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1. INTRODUGAO

A Auditoria Interna do Instituto Federal de Educagdo, Ciéncia e Tecnologia Fluminense, cumprindo a atribuicdo estabelecida no
Decreto n2? 3.591, de 06/09/2000, alterado pelo Decreto n2 4.304, de 16/07/2002, e em atendimento ao Plano Anual de Atividades
de Auditoria Interna — PAINT/2021, aprovado pela Resolugdo do Conselho Superior n2 1, de 25/02/2021, — itemVI - 1.02 — Ativos
Civis da Unido, Auditorias n2 02 e 03, apresenta, para apreciagdo e conhecimento, o Relatério de Auditoria Interna n204/2021, que
versa sobre processos de Reconhecimento de Saberes e Competéncias (RSC).

O Reconhecimento de Saberes e Competéncias, previsto no art. 18 da Lei 12.772/2012, é regulamentado pela Resolugdo MEC
n? 03/21, que o conceitua, em seu art. 22, como "o processo de sele¢io pelo qual sdo reconhecidos os conhecimentos e
habilidades desenvolvidos a partir da experiéncia individual e profissional, bem como no exercicio das atividades realizadas no
ambito académico".

Para fins de Reconhecimento de Saberes e Competéncias, devem ser observados, nos moldes do art. 22, §19, da referida
Resolugdo, os seguintes perfis: a) RSC | - Reconhecimento das experiéncias individuais e profissionais, relativas as atividades de
docéncia e/ou orientagdo, e/ou produgio de ambientes de aprendizagem, e/ou gestdo, e/ou formagdo complementar; b) RSC Il -
Reconhecimento da participagdo em programas e projetos institucionais, participagdo em projetos de pesquisa, extensio e/ou
inovagdo; c) RSC lll - Reconhecimento de destacada referéncia do professor, em programas e projetos institucionais e/ou de
pesquisa, extensdo e/ou inovag¢do, na drea de atuagio".

2. OBJETIVO E EXTENSAO DOS TRABALHOS

A auditoria objetivou avaliar se os processos de reconhecimento de saberes e competéncias do IFFluminense atenderam aos
ditames legais e normativos sobre o tema.

Para fins de definicdo do escopo desta auditoria foi elaborada Matriz de Planejamento, a fim de nortear a execug¢do das
atividades, definindo detalhadamente cada procedimento a ser testado, bem como os parametros para auditagem.
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3. UMITAGCAO DE ESCOPO

Embora ndo tenha havidolimitacdo de escopo no presente trabalho, necessario apontar que a Resolucdo IFF n2 36/2019 do
IFFluminense, que embasa as orientactes da Comissdo Central da Comissdo Permanente de Pessoal Docente aos avaliadores (vide
documento "Tutorial para o Avaliador de RSC"), nd o foi utilizada como critério normativo no presente trabalho.

Explica-se: a Resolucdo n2 36/2019 surgiu como atendimento a recomendacdo da CGU (relatério 201801649), ou seja como
forma de aperfeicoar a Resolucdo 08/2014. No entanto, de acordo com seu art. 22, a producio de seus efeitos
estava condicionada a sua publicacd o no Didrio Oficial da Unid o pelo Ministério da Educacd o, o que ndo ocorreu.

Em verdade, de acordo com a servidora matricula SIAPE n2 [l Diretora de Gestdo de Pessoas a referida Resolucd o foi
considerada sem efeitos pelos Ministério da Educacdo, ja que a recente Resolucdo MEC n2 03/2021 exige novas Resolucbes dos
Institutos até 24/10/2021, a fim de que se adequem aos procedimentos atuais sobre Reconhecimento de Saberes e Competéncias.

Assim, como a Resolucdo n2? 36/2019 nunca esteve apta a produzir efeitos e a Resolucd o n2 08/2014 deixara, em breve, de ser
utilizada, foi adotada como principal pardmetro a Resolucdo n2 03/2021 do MEC, que deve ser seguida pelo IFFluminense.
Secundariamente, foram adotadas as disposicdes da Resolucdo n? 08/2014 que foram replicadas na Resolucdo n? 36/2019 e que,
possivelmente, serd o utilizadas também na vindoura Resolugdo interna.

4. FATOS CONSTATADOS

Achado 01 — Auséncia de pagamento do valor reconhecido como devido ao servidor em processo de pagamento de exercicio
anterior.

Critério: boa pratica, haja vista o maior valor a pagar em eventual processo judicial em face do IFFluminense.
Situacdo encontrada:

Reconhecidos os saberes e as competéncias do docente por meio de processo administrativo, surge para o IFFluminense a
obrigacdo de retribui-lo financeiramente. De acordo com o art. 15 da Resolucdo MEC n2 01/2014, vigente até junho do presente
ano (momento em que foi revogada pela Resolucdo MEC n2 03/2021), o pagamento a titulo de RSC poderia ser retroativo ao ano
de 2013.

Dessa forma, o processo de RSC gerava duas obrigaces de pagamento, a saber, o pagamento em relacdo ao exercicio do ano
em que foi concedido o RSC e o pagamento referente aos exercicios anteriores. Enquanto o acerto em relacdo ao exercicio atual
era realizado no mesmo processo administrativo de requerimento e concessdo do RSC, o acerto em relacd o aos valores anteriores
ocorria mediante a abertura de processo de pagamento de exercicio anterior.

De acordo com a servidora matricula n2 Il o pagamento a titulo de RSC devido em exercicio anterior é realizado do
seguinte modo:

"- Caso o processo de pagamento de exercicio anterior seja autorizado e desbloqueado no SIAPE para pagamento, é feito um
acompanhamento mensal, pela Coordenacido de Pagamento da Reitoria, dos processos pagos, para os valores até RS 5.000,00 e a
seguir o processo é enviado para arquivamento no assentamento funcional do servidor;

- Caso o processo de pagamento de exercicio anterior seja autorizado e desbloqueado no SIAPE para pagamento, e o valor seja
acima de R$5.000,00, o processo de concessdo do RSC/RT fica sobrestado até que ocorra o pagamento.

- Caso o processo de pagamento de exercicio anterior seja autorizado e desbloqueado no SIAPE para pagamento, e o valor seja
acima de R$5.000,00 e ocorra o pagamento na via judicial, a partir da informaca o judicial, o processo de concessd o do RSC/RT sera
“bloqueado” e o pagamento passard ao status de “desautorizado” no SIAPE".

Tais préaticas em relacio aos pagamentos superiores a RS 5.000,00, embora n3o possam ser imputadas ao IFFluminense (pois
decorrem de disposicdo do Ministério da Economia), sdo nocivas a imagem do Instituto e aos cofres publicos. 1sso porque os
docentes, que tém os valores reconhecidos pelo IFFluminense em exercicio anterior e nenhuma estimativa de pagamento,
recorrem ao Poder Judicidrio para satisfacdo de seu direito.

Nesses casos, o valor a ser pago, que inicialmente se referia apenas ao valor devido a titulo de RSC, sofre severo aumento, pois
sdo incluidas as custas do processo judicial, a corregdo monetaria do valor e mesmo os honorarios advocaticios devidos ao
advogado da parte autora.

Como exemplo, veja-se o processo judicial n2 0180058-27.2017.4.02.5103, perante a 12 Vara Federal de Campos dos
Goytacazes/RJ (JFRJ/TRF2): houve reconhecimento dos saberes e competéncias de docente do IFFluminense em 2015; no entanto,
o IFFluminense pagou ao autor somente a diferenca salarial relativa ao ano de 2015, restando em aberto os exercicios de
2013/2014, somando montante de RS 69.910,85.
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As seguintes condenacdes recairam sobre a Unid o: pagamento do montante de RS 69.910,85, devidamente atualizado na forma
do Manual de Calculos e desde quando devida cada parcela, com incidéncia de juros de mora desde a citacdo (segundo oindice de
remuneracdo da caderneta de poupancga); ressarcimento das custas pagas pelo autor; e pagamento de honorarios ao advogado da
parte autora.

Ha também, em sentido parecido, o processo judicial n2 0160408-28.2016.4.02.5103, perante a 12 Vara Federal de Campos dos
Goytacazes/RJ (JFRJ/TRF2): houve reconhecimento dos saberes e competéncias de docente do IFFluminense em 2015; no entanto,
o IFFluminense pagou ao autor somente a diferenca salarial relativa ao ano de 2015, restando em aberto os exercicios de
2013/2014, somando montante de RS 60.713,50.

As seguintes condenacdes recairam sobre a Unid o: pagamento do montante de RS 60.713,50, devidamente atualizado na forma
do Manual de Calculos e desde quando devida cada parcela, com incidéncia de juros de mora desde a citacdo (segundo oindice de
remuneracdo da caderneta de poupanca); ressarcimento das custas pagas pelo autor; pagamento de honorérios ao advogado da
parte autora.

Dentre os dois processos de pagamento de exercicio anterior auditados, um deles pode ter destino semelhante:o processo n2
23317.004797.2020-16 reconhece o valor de RS 18.194,15, referente ao periodo de 13/09/2019 a 31/12/2019, a docente
matricula SIAPE Il Como o Ministério da Economia ndo autoriza o pagamento do montante, a quantia foi devidamente
lancada e autorizada no SIAPENET, mas aguarda liberacd o do pagamento por parte do Ministério da Economia (fl. 13).

Por sua vez, no que tange ao processo n? 23318.006859.2020-14 a situacdo € distinta. O docente matricula SIAPE
I e a receber, por exerdicio anterior (31/10/2019 a 31/12/2019), a quantia de RS 3.511,12. O referido valor pode ser
pago pelo IFFluminense. No entanto, o ultimo despacho do processo ("Para elaboracdo de Nota Técnica e Declaracdo de
Reconhecimento de Divida) data de 01/04/2021 (fl. 12), ndo tendo sido registrado qualquer desdobramento a respeito do
pagamento até o encerramento do presente trabalho.

Assim, opina-se pelando conformidade com o critério adotado.
Causas: deficiéncia nos fluxos de informacédo e comunicacdo.

Consequéncias: pagamento intempestivo do servidor; processos judiciais em face do IFFluminense; gastos indevido com custas
e honorarios advocaticios da parte autora; prejuizo a imagem do IFFluminense.

Grau de Impacto: alto.

Achado 02 — Parecer do avaliador sem correlacdo entre nota atribuida e documentos apresentados pelo requerente.
Critério: Lei 9.784/99, art. 50, | e lll; Resolucdo IFF n2 08/2014, art. 99.
Situacdo encontrada:

Nos termos do art. 99, 1ll, da Resolucdo IFF n2 08/2014, cabe aos membros da Comissd o Especial "emitir parecer quanto ao
deferimento ou indeferimento do pedido”. Como sdo os pareceres, em conjunto, que subsidiam decisio em processo
administrativo de concessdo ou ndo concessdo de Reconhecimento de Saberes e Competéncias, aplicavel ao caso a Lei 9.784/99,
que disciplina o procedimento administrativo no &mbito da Administracdo Publica Federal.

O art. 50 da referida Lei elenca determinados atos que imp&em verdadeiro dever de motivacdo aos servidores publicos por eles
responsaveis. Dentre eles, estdo os atos administrativos que neguem, limitem ou afetem direitos ou interesses (inciso 1) e os atos
administrativos que decidam processos administrativos ou selecdo publica. Nessa trilha, a propria Resolucdo MEC n? 03/2021
indica, em seu art. 29, que o processo de RSC é espécie de selecdo publica.

Dessa forma, a fundamentacdo é dever do parecerista ndo apenas quando indefere ou desconsidera algum documento, mas
também quando concede a pontuacdo pelos documentos anexados pelo requerente, considerando que é precisamente essa
andlise que decide a selecdo publica de RSC.

Contudo, no processo n2 23322.000278.2020-00, embora a planilha indique que o avaliador deve informar, ao lado de cada
atividade pontuada dentro de um nivel de RSC, a pagina em que se encontra o documento utilizado para pontuacdo, o avaliador
interno 01, matricula SIAPEIEE, indica as paginas por nivel de RSC, ndo por atividade em cada nivel (fls. 21 a 30).

Além disso, ndo obstante oavaliador externo 01, matricula SIAPE INNIEEE, indique as paginas referentes a todos os
documentos utilizados na avaliacdo (fls. 50-58), a avaliadora interna 02, matricula SIAPE IINNEEEE n3 o indica as paginas referentes
aos documentos avaliados nos critérios 67, 73 e 75 (fls. 40 e 41) e a avaliadora externa 02, matricula SIAPE INIEEEEE nZo indica,
em nenhum critério, as paginas referentes aos documentos avaliados (fls. 64-72).

No processo n2 23318.000710.2020-13, por sua vez, réo ha como aferir a correlacdo entre documentos apresentados e as
notas atribuidas, considerando que:
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a) Os avaliadores ndo indicam as paginas/folhas dos documentos utilizados para embasar pontuacdo em determinado critério, o
que inviabiliza a andlise da atribuicdo de pontuacdo correta e coerente com o raciodnio do avaliador;

b) A avaliadora matricula SIAPE I i o informa, em seu parecer, por qual motivo desconsiderou documentos apontados
pela docente - o que é possivel perceber pela pontuacdo total (71,1 - fl. 69), inferior & pontuacdo indicada pela requerente, a saber
79,5;

¢} Ha discrepancia em critério objetivo, a saber, quantidade de meses. Explica-se: nas fls. 59-61 da documentacdo do drive, foi
juntado comprovante de que a docente passou a integrar grupo de pesquisa em 11/03/2018 e este documento foi utilizado para
pontuar no critério 67. Esse critério tem como unidade de comprovacdo o més e considera 20 unidades (20 meses) como o
maximo de pontuacdo. No entanto:

- O avaliador interno 01, matricula SIAPEE considerou que a requerente comprovou 20 unidades;
- 0 avaliador interno 02, matricula SIAPE_ considerou que comprovou 12 unidades;
- A avaliadora externa 01, matricula SIAPEJll considerou que comprovou 15 unidades;

- A avaliadora externa 02, matricula SIAPEJIIIIl, 20 mesmo tempo em que ndo considera que a docente pontuou nesse
critério, utiliza o documento em analise para informar, em seu parecer, que ele configura a ultima atividade realizada para atender
ao percentual minimo de 25 pontos.

Por seu turno, no processo n2 23323.001007.2021-34, embora o avaliador interno 01, o avaliador interno 02 e a avaliadora
externa 01 tenham indicados as folhas referentes aos documentos utilizados para atribuicd o de pontos (respectivamente, fls. 79-
88, fls. 111-120 e fls. 59-71), ndo ha como aferir a correlacdo entre documentos apresentados e as notas atribuidas pela avaliadora
externa 02, matricula SIAPEJJIBB pois ndo indica as paginas/folhas dos documentos utilizados para embasar pontuacio em
determinado critério, o que inviabiliza a analise da atribuicdo de pontuacdo correta e a coeréncia de seu raciocinio (fls.. 96-105).

Por fim, no processo n2 23458.000671.2021-31, embora o avaliador interno 02 e a avaliadora externa 02 tenham indicados
as folhas referentes aos documentos utilizados para atribuicd o de pontos (respectivamente, fls. 104-113 e fls. 60-74), ndo ha como
aferir a correlacio entre documentos apresentados e as notas atribuidas pelo avaliador interno 01, matricula SIAPEIIIEE -
pelo avaliador externo 01, matricula SIAPE [ pois nio indicaram as péginas/folhas dos documentos utilizados para
embasar pontuacdo em determinado critério, o que inviabiliza a andlise da atribuicido de pontuacdo correta e a coeréncia no
raciocinio do avaliador (respectivamente, fls. 82-91 e fls. 48-57).

A auséncia de indicacd o das paginas em que se encontram os documentos que pontuaram em cada critério inviabiliza a analise
da atribuicdo de pontuacdo correta e a coeréncia no raciodnio do/dos avaliador/avaliadores. Inviabiliza, ademais, o correto
manejo do recurso em face de eventual parecer desfavoravel, pois limita a defesa ao ndo ofertar os fundamentos da decisd o.

Assim, opina-se pelando conformidade com o critério adotado.
Causas: deficiéncia no fluxo de informacdo e comunicacd o.

Consequéncias: indeferimento indevido; deferimento devido; dano ao erario; dano ao servidor; limitacdo a defesa, pois inviabiliza
recurso contra os fundamentos da decisdo.

Grau de Impacto: médio.

Achado 03 - Inobservancia do fluxo definido para o processo de RSC no IFFluminense.
Critério: Fluxo de RSC definido no Manual do PEN (Portal do IFFluminense)
Situacdo encontrada:

A respeito dos dois processos de requerimento de RSC, referentes ao ano de 2020, que foram auditados, devem ser feitas as
seguintes consideracbes:

a) Processo n2 23322.000278.2020-00

Na secd o competente ao docente, ndo ha no processo o requerimento pessoal (com nivel de acesso restrito); a declaracdo de
autenticidade e veracidade (com nivel de acesso restrito); e o relatdrio descritivo. Os documentos, que deveriam constar no
processo e, de acordo com o fluxo definido no Manual do PEN, ser incluidos em nivel de acesso restrito, foram alocados em drive
do IFFluminense.

Nas cbes que competem a Comissd o Permanente de Pessoal Docente, os documentos “Termos de Aceite dos avaliadores”,

“Pareceres dos avaliadores”, “Planilhas de Memoria de Célculo”, “Declaracdes de execucdo de atividades” referentes aos quatro
avaliadores foram devidamente anexados ao processo com nivel de acesso restrito (fls. 33, 47, 61 e 76), nos termos do que disp&e
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o0 Manual do PEN.

Ademais, parece haver incompatibilidade entre as declaracdes assinadas pela avaliadora matricula SIAPE [l = saber,
"Declaracdo de ndo realizacd o das atividades durante a jornada de trabalho" e "Termo de comprometimento de reposicdo de carga
horaria" (fls. 74 e 75), ja que ou a avaliacdo nd o foi realizada durante a jornada de trabalho, ou foi realizada nesse periodo e, por
isso, a avaliadora se comprometeu a repor a carga horaria.

Por fim, embora incluido no processo, ndo é possivel saber se o documento "Relatério Final de Avaliacdo de RSC - Comissdo
de Avaliadores", tem nivel de acesso restrito (fl. 07), como determina o fluxo previsto no Manual do PEN. Além disso, ndo ha
assinatura do interlocutor no referido relatério (fl. 06).

Na secdo que cabe a CCPPD, a lista de avaliadores foi anexada, mas o nivel de acesso adotado, que, de acordo com o fluxo
previsto no Manual do PEN, deveria ser restrito, foi o pablico (fl. 18). Por derradeiro, as movimentagdes entre CPPD e CCPPD
(passos 22 a 42 do fluxo) ndo foram registradas no processo, pois o docente matricula SIAPE n2 [} da CPPD local, anexou
todos os os documentos referidos acima e os enviou a DGPREIT.

b) Processo n2 23318.000710.2020-00

Na secd o competente ao docente, ndo ha no processo o requerimento pessoal (com nivel de acesso restrito); a declaracdo de
autenticidade e veracidade (com nivel de acesso restrito); e o relatério descritivo. Os documentos, que deveriam constar no
processo e, de acordo com o fluxo previsto no Manual do PEN, ser incluidos com nivel de acesso restrito, foram alocados em drive
do IFFluminense.

"o

Nas ®¢bes que competem a CPPD, os documentos “Termos de Aceite dos avaliadores”, “Pareceres dos avaliadores”,

“Planilhas de Meméria de Calculo”, “Declaractes de execucdo de atividades” referentes aos quatro avaliadores foram anexados ao
processo, mas com nivel de acesso publico (fls. 20, 37, 54 e 85), nos termos do que dispde o fluxo no Manual do PEN.

Além disso, parece haver incompatibilidade entre as declaracbes assinadas pelo avaliador matricula SIAPE [l = saber,
"Declaracdo de ndo realizacd o das atividades durante a jornada de trabalho" e "Termo de comprometimento de reposicdo de carga
horaria" (fls. 22 e 23). Ou a avaliacio ndo foi realizada durante a jornada de trabalho ou foi e, por isso, o avaliador se
comprometeu a repor a carga hordria.

Por fim, ndo é possivel verificar qual o nivel em que incluido o documento "Relatério Final de Avaliacdo de RSC - Comissdo
de Avaliadores" (fl. 65). Além disso, ndo ha assinatura do interlocutor no referido relatério (p. 64).

Na secdo que cabe & CCPPD, a lista de avaliadores foi anexada, mas o nivel de acesso adotado, que deveria, de acordo com o
fluxo previsto no Manual do PEN, ser restrito, foi o publico (fl. 61).

Por derradeiro, as movimentacdes entre CPPD e CCPPD (passos 22 a 42 do fluxo) nd o foram registradas no processo
(péaginas apontadas, pois a docente matricula SIAPE BB da CPPD local, anexou todos os os documentos referidos acima e os
enviou a DGPREIT.

A respeito dos dois processos de requerimento de RSC referentes ao ano de 2021 que foram auditados, devem ser feitas as
seguintes consideracbes:

a) Processo n2 23323.001007.2021-34

Na secd o que compete ao docente, foram incluidos o requerimento pessoal e relatério descritivo (fl. 45). Quanto a declaracdo
de autenticidade, que, de acordo com o fluxo previsto no Manual do PEN,deve ser restrita, ndo é possivel identificar o nivel em

T

que foi incluida (fl. 46). Nas secGes que competem a CPPD, os documentos “Termos de Aceite dos avaliadores”, “Pareceres dos
avaliadores”, “Planilhas de Memdria de Calculo”, “Declaracées de execucd o de atividades” referentes aos quatro avaliadores foram
anexados ao processo com nivel de acesso restrito (fls. 54, 56, 58, 72, 74, 76, 78, 89, 91, 93, 95, 106, 108, 110, 121 e 131).
Ademais, o documento "Relatdrio Final de Avaliagdo de RSC - Comissdo de Avaliadores" foi incluido no processo com nivel de

acesso restrito (p. 124), de acordo com o que dispde o fluxo no Manual do PEN.

Na secdo que cabe a CCPPD, a lista de avaliadores foi anexada, mas o nivel de acesso adotado, que deveriade acordo com o
fluxo previsto no Manual do PEN, ser restrito, foi o publico (fl. 52).

b) Processo n2 23458.000671.2021-31

Na =c¢do que compete ao docente, foram incluidos o requerimento pessoal, relatério descritivo e declaracdo de
autenticidade com nivel de acesso restrito, nos termos do que dispde o fluxo no Manual do PEN.

"o

Nas secdes que competem a CPPD, os documentos “Termos de Aceite dos avaliadores”, “Pareceres dos avaliadores”,
“Planilhas de Memodria de Calculo”, “Declaractes de execucdo de atividades” referentes aos quatro avaliadores, que deveriam, de
acordo com o fluxo previsto no Manual do PEN, ter sido anexados com nivel de acesso restrito, foram anexados ao processo com
nivel de acesso publico (fls. 43, 45, 47, 58, 76, 78, 81, 92, 95, 98, 100, 103, 114 e 116). Além disso, ndo houve incluso do

documento "Relatdrio Final de Avaliacdo de RSC - Comissd o de Avaliadores" no processo.
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Na secdo que cabe a CCPPD, a lista de avaliadores foi anexada, mas o nivel de acesso adotado, que deveria de acordo com o
fluxo previsto no Manual do PEN, ser restrito, foi o publico (fl. 36).

Assim, opina-se pela ndo conformidade com o critério adotado.

Causas: preenchimento inadequado do documento SUAP, quanto ao nivel de acesso, no momento de sua criacdo; inobservancia
do fluxo de RSC, previsto no Manual do PEN.

Consequéncia: divulgacdo indevida de informagdes de cunho pessoal.

Grau de Impacto: baixo.

Achado 04 — Auséncia de arredondamento de nota atribuida ao docente.
Critério: Resolucdo IFF n2 08/2014.
Situacdo encontrada:

De acordo com o art. 12, VI, da Resolucdo IFF n2 08/2014, a nota final de RSCdeve ser um numero inteiro, de forma que os
valores com casas decimais menores que 0,50 devem ser arredondados para o nimero inteiro imediatamente anterior e os valores
com casas decimais iguais ou maiores que 0,50 devem ser arredondados para o nimero inteiro imediatamente posterior.

No entanto, no processo de requerimento de RSC n2 23322.000278.2020-00, o avaliador interno 01, matricula SIAPE | R
atribuiu, como nota final, 58,60 (fl. 20); a avaliadora interna 02, matricula SIAPE [l =tribuiu, como nota final, 63,6 (fl. 35); o
avaliador externo 01, matricula SIAPE Bl atribuiu, como nota final 62,7 (fl. 49); a avaliadora externa 02, matricula SIAPE
I :tribuiu, como nota final, 68,8 (p. 63). As notas atribuidas, deveriam ter sido, respectivamente, 59, 64, 63 e 69 pontos.

No processo de requerimento de RSC n2 23318.000710.2020-13, embora o avaliador interno 01, matricula SIAPE | R
tenha atribuido nota final 83 (fl. 03) e a avaliadora externa 01, matricula SIAPE [l tenha atribuido nota final 80 (fl. 39),
o avaliador interno 02, matricula SIAPE [l 2tribuiu, como nota final, 79,5 (fl. 25), e a avaliadora externa 02, matricula SIAPE
I :tribuiu, como nota final, 71,1 (fl. 69). As notas atribuidas pelos dois Ultimos avaliadores, portanto, deveriam ter sido,
respectivamente, 80 e 71 pontos.

No processo de requerimento de RSC n2 23323.001007.2021-34, o avaliador interno 01, matricula SIAPE |l atribuiu,
como nota final, 71,45 (fl. 77); o avaliador interno 02, matricula SIAPE |l =tribuiu, como nota final, 69,9 (fl. 129); a
avaliadora externa 01, matricula SIAPE[JJllll. atribuiu, como nota final 75,55 (fl. 57); a avaliadora externa 02, matricula SIAPE
I, -tribuiu, como nota final, 75,5 (fl. 94). As notas atribuidas, portanto, deveriam ter sido, respectivamente, 71, 70, 76 e 76
pontos.

Assim, opina-se pelando conformidade com o critério adotado.
Causas: falha humana; inobservéancia da norma do IFFluminense no que tange ao arredondamento de notas com casas decimais.
Consequéncias: nota final, para fins de RSC, incorreta e incompativel com o que disp&e a norma interna sobre o tema.

Grau de Impacto: Baixo.

Achado 05 — Deficiéncia na planilha automatizada de célculo da pontuacdo para fins de RSC
Critério: boa prética, a fim de evitar incorrecdes e eventuais prejuizos ao servidor ou ao erario publico.
Situacdo encontrada:

A Resolucdo IFF n2 08/2014 estabelece, em seu art. 14, que sé haverd Reconhecimento dos Saberes e Competéncias do
requerente se os pareceres de, no minimo, trés avaliadores atribuirem nota minima de 25 pontos nas diretrizes do nivel do RSC
pretendido e nota minima de 50 pontos no total (ou seja, no somatdrio das diretrizes dos niveis |, Il e lll do RSC).

A fim de mitigar a possibilidade de falha humana na elaboracdo dos calculos, que consideram diversos documentos
apresentados e que tém, a depender do critério, fatores de multiplicacdo e limites de unidades distintos, a Comissdo Central
Permanente de Pessoal Docente (CCPPPD) elaborou planilha automatizada, que soma automaticamente a pontuacdo inserida
pelos avaliadores.

Todavia, a soma automatica na planilha é realizada para cada RSC (I, Il e lll}, nd o para o total de pontos (RSC 1+ RSC Il + RSC
111}. Considerando que o total dos pontos também €&, como dito acima, essencial para a obtencdo de RSC, a planilha pode ser
aprimorada, com o objetivo de reduzir ainda mais a possibilidade de equivocos na atribuicio dos pontos aos docentes
requerentes.

Relatorio 4/2021 - AUDINT/REIT/IFFLU | Pigina 6 de 10



Assim, opina-se pelando conformidade com o critério adotado.
Causas: sistema com baixo grau de automacdo.
Consequéncias: cdlculo incorreto; pontuacdo incorreta; dano ao docente; dano ao erario publico.

Grau de Impacto: baixo.

Achado 06 — Composi¢gdo da Comissdo Especial observa o que dispde a norma a respeito da quantidade e qualidade de seus
membros.

Critério: Portaria 847/2016, VII; Resolucd o IFF n2 08/2014, art. 92, |; Resolugdo MEC n2 03/2021, art. 14, §19.
Situacdo encontrada:

Em todos os processos de requerimento de RSC auditados, a saber, 23322.000278.2020-00, 23318.000710.2020-13,
23323.001007.2021-34 e 23458.000671.2021-31, a composicio da Comissdo Especial observa o que dispde a norma, a saber,
quatro membros, dois internos e dois externos, todos integrantes da Carreira do Magistério do Ensino Bdsico, Técnico e
Tecnolégico, selecionados no Banco de Avaliadores.

Assim, opina-se pela conformidade com o critério adotado.

Achado 07 — Observincia da publicidade dos procedimentos de selecio da Comissdo Especial.

Critério: Principio da transparéncia; principio da publicidade; fluxo do processo de RSC, que determina a inclusd o, em nivel restrito,
do documento que contém lista dos avaliadores: https://portall.iff.edu.br/painel-do-servidor/processc-eletronico-nacional-
pen/manual/15-requerimentos-pessoais/reconhecimento-de-saberes-e-competencias-rsc

Situacdo encontrada:

Em todos os processos de requerimento de RSC auditados, a saber, 23322.000278.2020-00, 23318.000710.2020-13,
23323.001007.2021-34 e 23458.000671.2021-31, a lista dos avaliadores externos e as bancas de avaliacio internas foram
anexadas.

Assim, opina-se pela conformidade com o critério adotado.

5. RECOMENDACOES

01 - Pagar o valor devido a titulo de RSC, em exerdicio anterior, ao servidor matricula SIAPEIEEEEN

Considerando que o IFFluminense é autorizado a pagar valores devidos a titulo de RSC, em exercicio anterior, que ndo
ultrapasse o teto de RS 5.000,00, recomenda-se o pagamento do valor detalhado no processo n? 23317.004797.2020-16,
referente ao docente matricula SIAPEJIIII = fim de garantir pagamento tempestivo e evitar eventual judicializacd o do caso.

Destinatario: DGPREIT.

Classificagdo: 1.2 Aperfeicoamento da gestd o de riscos
Tipo de Beneficio: 1. Financeiro

Dimensdo do Beneficio: 1.2. Gastos indevidos evitados
Repercussio do Beneficio: 1.A. N3o se aplica

Vinculacgdo: Fatos Constatados, Achado 01.

02 — Aprimorar a instrucio dos avaliadores de processos de RSC quanto a necessidade decorrelagio entre nota atribuida e
documentos apresentados pelo requerente.

Tendo em vista, de um lado, a necessidade de motivacdo dos atos administrativos em processos de selecdo publica e, de
outro, a existéncia de pareceres sem indicacd o dos documentos aos quais se refere a atribuicdo de pontos, recomenda-se que seja

Relatério 4/2021 - AUDINT/REIT/IFFLU | Pigina 7 de 10



aprimorada a instrucdo fornecida aos avaliadores de processos de RSC, a fim de que seja realizada correlacdo detalhada entre a
nota atribuida e os documentos apresentados pelo requerente, a saber, tanto com a posi¢do da pagina referente ao documento
avaliado, quanto com informagdes adicionais necessarias a pontuagdo atribuida quando a avaliagdo recair sobre dado objetivo
(quantidade de meses do ano, por exemplo).

Destinatario: CCPPD.

Classificagao: 1.3 Controles internos

Tipo de Beneficio: 2. Ndo Financeiro

Dimens3do do Beneficio: 2.2. Pessoas, Infraestrutura e/ou Processos Internos
Repercussdo do Beneficio: 2.C. Tatico/Operacional

Vinculagdo: Fatos Constatados, Achado 02.

03 — Observar o fluxo definido no Manual do PEN para o processo de RSC no IFFluminense.

Considerando que foram verificadas nos processos auditados a inobservancia do nivel correto de acesso de diversos
documentos e a auséncia de registro de tramitagdo entre diferentes setores, recomenda-se a observancia integral do fluxo para o
processo de RSC no IFFluminense, nos termos definidos no Manual do PEN.

Destinatario: CCPPD.

Classificagdo: 1.3 Controles internos

Tipo de Beneficio: 2. Ndo Financeiro

Dimensao do Beneficio: 2.2. Pessoas, Infraestrutura e/ou Processos Internos
Repercussdo do Beneficio: 2.C. Tatico/Operacional

Vinculagdo: Fatos Constatados, Achado 03.

04 — Aprimorar a planilha automatizada de célculo da pontuagdo para fins de RSC

Considerando que a planilha atualmente utilizada soma apenas os valores referentes a cada RSC e que as notas apresentadas
por diversos avaliadores ndo estavam arredondadas,, recomenda-se a atualizagdo da planilha, a fim de que passe a apresentar o
valor total (a saber, o resultado da soma RSC | + RSC Il + RSC lll), considerando que o valor integral da pontuagdo também é
requisito para a concessdo do RSC, ja arredondado.

Destinatario: CCPPD.

Classificagdo: 1.3 Controles internos

Tipo de Beneficio: 2. Ndo Financeiro

Dimens3ao do Beneficio: 2.2. Pessoas, Infraestrutura e/ou Processos Internos
Repercussdo do Beneficio: 2.C. Tatico/Operacional

Vinculagdo: Fatos Constatados, Achados 04 e 05.

6. METODOLOGIA E PROCEDIMENTOS DE AUDITORIA

A metodologia utilizada nesta auditoria, considerando o objetivo, o escopo e a natureza do trabalho realizado, consistiu na
realizacdo de avaliagdo baseada em riscos (Matriz de riscos e controles) e de avaliagdo de questdes propostas e documentos
disponibilizados, segundo os critérios (Matriz de Planejamento). Tais matrizes compde a fase de planejamento da auditoria (PT.
Planejamento).

Para a Matriz de Planejamento, foi utilizada a técnica de auditoria interna denominada "anélise documental”, que consiste
em método de verificagdo da informagdo consolidada em documento, fisico ou digital. A referida técnica permitiu a realizacdo da
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auditoria de forma sistematica e estruturada, valendo-se de roteiro para registro das observagdes (PT. Execugdo).

7. AMOSTRAGEM

Foram filtrados no SUAP todos os processos de 2020 referentes a solicitagdo de RSC. Destes, foram selecionados 04 processos
referentes a dois docentes (o processo de requerimento e o processo de pagamento de exercicio anterior de cada um deles), a fim
de que a amostra englobasse todo o fluxo de RSC do IFFluminense (processos n2 23318.000710.2020-13, 23322.000278.2020-
00, 23318.006859.2020-14 e 23317.004797.2020-16)

Além dos processos mencionados, considerando que antes do inicio da pandemia, em 03/2020, os processos ndo eram
eletrénicos, mas fisicos, e que o ano de 2020 foi de adaptagdo, foram selecionados no SUAP 02 processos de requerimento de RSC
iniciados em 2021 (filtrados pelo tipo de processo "Pessoal: Quadros, Tabelas e Politica de pessoal - Reestruturagdes e Alteragdes
Salariais: Reconhecimento de Saberes e Competéncias"), com o objetivo de verificar se houve aprimoramento do ano passado
para o presente (processos n2 23458.000671.2021-31 e 23323.001007.2021-34).

No total, foram selecionados 06 processos para a amostra.

8. RESULTADOS ESPERADOS

O resultado esperado com o presente trabalho é o aperfeicoamento dos processos de reconhecimento de saberes e
competéncias do IFFluminense, garantindo sua legalidade e a eficiéncia. Os beneficios provenientes deste trabalho se refletirdo no

aprimoramento da referida atividade.

9. OUTROS/SUGESTOES

Sugerimos, com o objetivo de tornar os documentos do IFFluminense consentaneos com as normas vigentes e aptasa
produgdo de efeito, a adequagdo dos documentos enviados a CCPPD aos avaliadores de processos de RCS via e-mail
(especialmente o documento "Tutorial ao Avaliador de RSC"), considerando a revogagdo da Resolugdo MEC n2 01/2014 e a
impossibilidade de produgio de efeitos da Resolugdo IFF n2 36/2019, pois condicionados a sua publicagdo no D.0.U pelo Ministério
da Educagdo, o que ndo ocorreu.

10. RESPONSABILIDADE

A adogdo das recomendagdes contidas neste Relatdrio é responsabilidade da alta administragdo, que tem como missdo zelar
pelo fortalecimento dos controles internos da entidade, aceitando formalmente o risco associado caso decida por ndo realizar
nenhuma agdo, conforme o disposto no item n2 176 da Instrugdo Normativa n2 003/2017/CGU.

O processo de gerenciamento de riscos é responsabilidade da alta administragdo e do CONSUP, e deve alcangar toda a
organizagdo. Assim, a administragdo € a principal responsavel por implementar controles internos, prevenir, detectar e mitigar
riscos, inclusive os de fraude e corrupgdo.

Responsabiliza-se por este trabalho o auditor signatario, o qual elaborou e executou todo o processo de planejamento e
auditagem.

11. CONCLUSAO

Conclui-se que o objetivo desta auditoria foi atingido ao verificar se houve cumprimento do que regulamentam a Lei
12.772/2012, a Resolugdo MEC n2 03/2021 e a Resolugdo IFF n2 08/2014 a respeito dos processos de Reconhecimento de Saberes e
Competéncias (RSC). Destaca-se que a finalidade da Auditoria Interna é agregar valor ao resultado da organizagdo, apresentando
subsidios para o aperfeicoamento dos processos, da gestdo e dos controles internos e um melhor aproveitamento dos recursos
envolvidos por meio da recomendacgdo de solugdes para as ndo conformidades apontadas nos relatérios.
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12. DAS HORAS CONSUMIDAS PELA AUDITORIA INTERNA

Consumo de horas pelos servidores neste trabalho:

Nome (Servidor): N2 de Horas Consumidas
Rosana Alves Gama Souza da Silva 738:45
Cintia Dutra Cirne 50:00

Rosana Alves Gama Souza da Silva

AUDITORIA INTERNA

Documento assinado eletronicamente por:

s Rosana Alves Gama Souza da Silva, AUDITOR, AUDITORIA INTERNA, em 12/11/2021 15:44:51.

Este documento foi emitido pelo SUAP em 04/10/2021. Para comprovar sua autenticidade, faga a leitura do QRCode ao lado ou acesse
https://suap.iff.edu.br/autenticar-documento/ e fornega os dados abaixo:

Cddigo Verificador: 287112
Cédigo de Autenticagdo: 43485c5cd6
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