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RESUMO

O objetivo dessa pesquisa foi avaliar um polimddyolretentor em um modelo para a
reabilitacdo ambiental com espécies arboreas sativanorte do estado do Rio de Janeiro. O
monitoramento mensal observou se o0 uso do gel m@mtipl proporcionaria maior
sobrevivéncia e vigor, através de maior diametraaltiara do colo (DAC), nas espécies
tratadas e quais teriam o melhor desempenho enporindicadas para reflorestamento na
ecorregido. Foram selecionadas 20 espécies arbdeeak5 grupos botanicos distintos
existentes no entorno do experimento, que recebBfagramas de superfosfato simples na
cova, aléem de 5 gramas de hidrogel e agua. O maaelerimental foi o de 05 blocos
casualisados com 02 tratamentos, com ou sem hidregema repeticdo por bloco em
espacamento médio de 9,00 por planta totalizando 20 espécies por parcelpaddelas, 80
arvores por bloco e 400 arvores. Foi plantada negadinas entrelinhas. A mortalidade nas
parcelas tratadas foi 5% menor, porém nao difeG%ade probabilidade de erro, assim como
0os DACs. As espécies Mirindiba rodaafoenria glyptocarpa)Pitanga(eugenia uniflora),
SamaneaJamanea spl;aja-mirim Spondias lutea)au FerrdCaesalpinia ferreg)Chicha
(Sterculia chicha), Jequitiba (Cariniana legalis), Oiti (Lycania sp),Jatoba lymeneae
coubaril) e Aroeira Schinus terebinthifoliaxpresentaram mortalidagel0%. A mortalidade
de mudas com DAC iniciat 6,1 mm foi significativamente maior que as com DAG,1
mm. O plantio consorciado de uma cultura comerejesentou uma economia de 23,1% no
custo de implantacéo.

Palavras chave:Hidrogel, Polimero Hidrorretentor, ReabilitacdorEktal, Arvores Nativas
no Norte do RJ.



ABSTRACT

The aim of this study was to evaluate a water ddgsarpolymer as a model for environmental
rehabilitation with native tree species from thethern state of Rio de Janeiro forest. The use
of hydro gel in the improvement of tree survivatlagrowth resulting in the development of a
larger diameter at collar height (DAC) in the spsctreated was monitored monthly. The
monthly monitoring looked at whether use of the @eplant survival and provide greater
power through larger diameter at collar height (DAtBe species treated and which would
have the best and therefore suitable for refoliestah the ecoregion. In order to indentify
which species would be suitable for reforestatiothie ecoregion, we have applied hydrogel
in our plating system. We have selected 20 treeispdrom 15 different botanical groups
existing in the vicinity of the studied area, theteived 50 grams of superphosphate in the pit,
5 grams of hydrogel and water. The experimentalehads of 05 randomized blocks with 02
treatments, with or without hydrogel, and a refmtipper block average spacing of 9.06 m
for a total of 20 plant species per plot, 04 pl8&trees and 400 trees per block. Cassava was
planted between the lines. Mortality as well as [3A@ treated plots were 5% lower, but did
not differ at 5% probability of error. The specMgindiba (Lafoenria glyptocarpp Pitanga
(Eugenia uniflory, Samanea Samanea 9p Caja-Mirim Spondias lutega Pau Ferro
(Caesalpinia ferrep Chicha Sterculia chichy Jequitiba Cariniana legalig, Oiti (Lycania

sp), Jatoba llymeneae Coubaljiland Aroeira $chinus terebinthifollphad< 10% mortality.
The mortality of seedlings with initial CAB 6.1 mm was significantly higher than those
with CAD > 6.1 mm. The planting of a commercialtavé represented a 23.1% savings in the
cost of deployment.

Keywords: Hydrogel, Water Absorbent Polymer, FoReshabilitation, Native Trees in
Northern Rio de Janeiro State.
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1. INTRODUCAO

No dominio da Mata Pluvial Atlantica de Restingspexialmente entre 0 Rio de
Janeiro (RJ) e a Bahia (BA), ocorre um tipo floaesienominado de Mata de Tabuleiros
por Rushi (1950) e Rizzini (1979) (apud SILVA e NAIBIENTO, 2001) diferenciando-se
por ocuparem planicies ou tabuleiros costeirosaibealaltitude com origem terciaria, nao
abundantes em outros dominios da Mata Atlantiderem suas espécies distribuidas ao
longo do gradiente climéatico litoral-interior corma diversidade floristica peculiar.

A vegetacdo da Mata Atlantica Estacional de Tabndeicaracteriza-se pela
diversidade arbdrea com espécimes de grande pertg a 40 metros com estratificacao
do dossel bem definido e frequentes exemplares AR (diametro na altura do peito,
1,30 m acima do solo) superior a 80 cm, raizesldedni e latex. Dentre as formacdes
florestais atlanticas, a de tabuleiros conta coma#r diversidade de arvores e lianas e a
menor de epifitas e herbaceas (FRANKE et al., 2005)

No municipio de Sao Francisco de Itabapoana, Rih-se o maior fragmento da
Mata Atlantica Estacional de Tabuleiro que, no eiatasé conta com aproximadamente
1.180 ha de mata, 42% das matas remanescentespyasentam apenas 0,3% da area de
Tabuleiros no estado. Situada a 10 km do lit@sia Mata foi intensamente perturbada
pelo efeito de borda e exploracdo antropica il€§HIVA e NASCIMENTO, 2001). Este
fragmento e seu entorno estdo em processo de dpsapéo com a implantacdo da
Estacédo Ecoldgica Estadual do Guaxindiba (EEE@)atwlo a mata intangivel, isto €, s6
acessivel a pesquisadores com visitas restritaarejm para eliminar espécies invasoras
exéticas e reintroduzir espécies que, antes abtegjamoje escasseiam. Com as
desapropriagdes em curso, mais de 1.000 hectaresideser reflorestados (INEA, 2011).

O codigo florestal de 1965 ja determinava quaissir@as propriedades rurais,
deveriam ser preservadas e quais deveriam serastldas com espécies arboreas nativas.
Mesmo que com a iminente atualizacdo deste cédigiterem os indices a preservar ou
recuperar, € quase certo que tais necessidadestip@drs impondo assim aos produtores

rurais custos para a adequacao legal de suasqutagés.
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O uso de hidrogéis agricolas (polimeros hidrortetes) no plantio de arvores
nativas pode constituir uma opc¢ao técnica e ecar®miavel no reflorestamento. Os
hidrogéis sdo conhecidos desde a década de 1950sdnaecentemente seu custo de
aquisicao tornou seu uso mais difundido. Sua atiip no plantio de eucaliptos esta se
generalizando, especialmente em regifes sujeitpsrimdos prolongados sem chuvas,
porém o seu uso em reflorestamentos preserva@enistBrasil € pouco relatado.

O custo do reflorestamento preservacionista comstith obstaculo econémico que
fica evidente pelo descumprimento de normas vigentesde 1965 (CODIGO
FLORESTAL de 1965, LEI COMPLEMENTAR 8.171 de 199fpis o Estado ndo tem
como impor aos pequenos e descapitalizados predutarais despesas que nao contem
com receitas correspondentes e suficientes. Sessilm,atoda e qualquer agcdo no sentido
de viabilizar economicamente o plantio de arvomds/as vem ao encontro da reabilitacdo
ambiental. A producdo de conhecimentos que apomara a viabilidade do uso de
hidrogéis, especialmente em ecorregifes sujeitéieits hidricos como a de Tabuleiros
Costeiros do norte fluminense, pode fundamentac@nendacéo desta pratica cultural.

O objetivo geral deste trabalho foi avaliar, em wW@irea experimental com espécies
arbéreas encontradas na ecorregido, se 0 uso dehidmgel contribuiu para a
sobrevivéncia e vigor inicial das mudas e o espegilverificar quais espécies e grupos
ecofisiologicos apresentaram melhor desempenhdaalinigue porte de mudas foi mais
adequado e os custos associados. Com a producdmisddados, espera-se subsidiar

modelos de reflorestamentos para a reabilitac@edfial na ecorregiéo.



2. REVISAO DA LITERATURA

2.1. Antecedentes Ambientais

Os matos d&do as madeiras e a lenha para as fan&lsamangues dao
caibros e mariscos. ...E, se néo tiver gente patmlhar e beneficiar as
terras a seu tempo, serd 0 mesmo que ter mato boav@ouco ou nenhum
rendimento, ... (ANTONIL, 1711).

A exploragéo sistemética da flora e fauna da ntata brasileira data do inicio da
colonizagdo portuguesa, h4d mais de 500 anos. Memmoas populacdes indigenas ja
interferissem na paisagem nativa por milhares @s,am novo mundo representava para 0s
europeus uma paisagem natural com muito menoderéacia, como jamais haviam visto,
talvez por ter sido o ultimo continente a ser calato pela espécie humana (DEAN,
MOREIRA e DRUMOND 1994). O préprio nome do paisa@l, € uma alusdo a uma das
primeiras arvores, o Pau-Bras@desalpinia echinata Lam.) a serem tratadas como bem de
exportacdo para a metropole e quase ser extifta@PIRREA, 1926). Warren Dean (1989)

observa que:

As primeiras tentativas de colonizacdo portuguesdoago da costa do
Brasil foram marcadas pela introducdo de um cenionero de espécies de
plantas e animais domesticados que se encontragaatlimatados em
Portugal ou nas suas ilhas atlanticas..... Esgaries exoticas adaptadas
diversificaram e aumentaram as fontes de nutriediggoniveis para a
populagdo humana, permitindo assim um eventual @wmee sua
densidade. Além disso, essas espécies e outrasegeeguiram atuaram
diretamente sobre o0s ecossistemas, modificando-ps ae vezes,
simplificando-os drasticamente. O grande reinompatal da natureza foi
transformado para sempre.

O desmatamento intensificou-se com o advento ddomgdio agricola e com a
industrializacdo, resultando em intensa fragmentag& matas restantes. Esta fragmentacao
compromete a sobrevivéncia de muitas espéciesaisgetlas existentes, seja pelo efeito de
borda, seja pela proliferacdo de lianas ou mesrt@ipeasdo de espécies vegetais exoticas

agressivas competindo com as nativas (Figura 1).
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2V el Bl i
Figura 1: Exemplo de efeito de borda em fragmentddrestal, em S&o Francisco de
Itabapoana, RJ, com a proliferacéo de gramineas dio a insolacdo(Foto do autor, 2009)

A interferéncia do Estado, através de legislacdesrgstrinjam o corte raso de arvores
nativas, ndo € um fato moderno. No Século XVI, ade@acdes Manuelinas e Filipinas
estabeleceram uma lista de arvores reais, que rpassa serem protegidas por lei.
(MIRANDA, 2008). O carater simplesmente econdmico-estratégico deptameiras

iniciativas foi notado por Dean (198&erca do Jardim Botanico do Rio de Janeiro:

Em 1808, no terreno ocupado por uma fabrica deop@hao lado da Lagoa
Rodrigo de Freitas, foi estabelecido um jardim dénatacdo. A sua
finalidade teria sido, além de introduzir novaséesgs, a plantacdo de
madeiras aproveitaveis na constru¢do naval e o ametiento das
pastagens..... A finalidade dos jardins ndo eranpver o meramente
agradavel, sendo “o seu principal fim e o util”.

Em 1835, a arvore de Guanan@alophyllum brasiliense Cambess.) tinha seu corte
restrito por forca de lei, mas tal restricdo nda por motivos conservacionistas, pois o
Guanandi era um bem militar servindo para a codfedps mastros de navios. Mesmo assim,
gradualmente a legislacéo passou a tratar o prebdEendesmatamento, seja pela preocupacao
com a extingdo de recursos naturais, sendo a HEodesTijuca (RIOTUR, 2009), na cidade
do Rio de Janeiro um exemplo (foi reflorestada atirpale 1854, quando foram
desapropriados sitiggra evitar a falta de agua potavel na cidade)mails modernamente,
pela preocupacdo com a diminuicdo da biodiversidadeaas implicagcdes conhecidas ou a
conhecer.

O Cddigo Florestal Brasileiro de 1965 ja determénag areas que deveriam ser de

preservacdo permanente (APP), como as margenssiesali 4gua, entorno de nascentes e
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de reserva legal (RL), com percentual variavel sdgwo Bioma. No entanto, até a presente
data quase nada foi feito no sentido de presemarecouperar tais areas nas propriedades
rurais do norte fluminense, onde se estimou uncitiéfiinimo de pelo menos 70.000 ha de
areas de RL a recuperar, sem contar as areas sev@agao permanente. Por esta estimativa,
seriam necessarias 2.300.000 mudas/ano apenast@adar o disposto na Lei 8.171 (LOPES
et al., 2009).

Visando acelerar o processo de recuperacao amhbmenteorte fluminense utilizando
a metodologia de microbacias hidrogréaficas (FREITA®)5), o governo estadual criou um
programa denominad®lO RURAL, iniciado com um convénio entre o RJ e o Banco
Mundial com a destinacéo inicial de US$ 6,7 milhge® fundo Global Envinroment Facility
(GEF) com igual contrapartida do estado (GUIMARARBQ9) para apoiar iniciativas locais
que possibilitem a construcdo de um processo ewvolutle geracdo de renda e
respeitabilidade ambiental. No municipio de Saméiszo de Itabapoana, foi selecionada
inicialmente a microbacia hidrografica do Brejo @abica, situada na banda ocidental da
futura EEEG. Dentre as praticas subsidiadas esté&eflarestamento conservacionista de

APPs, RLs e a protecédo de nascentes.

2.2 Ecorregiao dos Tabuleiros Costeiros no Norte &ninense

De acordo com Lorenzi (2002 a&eriam dez as principais formacdes florestais

Brasileiras:
= Mata Pluvial Atlantica de Restingalocalizada na planicie da costa litoranea;

= Mata Pluvial de Encosta Atlanticalocalizada na cadeia maritima que vai do Rio
Grande do Sul (RS) ao Rio Grande do Norte (RN);

» Floresta Semidecidua de Altitudedo sul da Bahia (BA) ao RS em altitudes de 700
a 1.400m,;

» Mata de Pinhaisdo Parana (PR) ao RS acima dos 1.400m;
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= Floresta latifoliada Semideciduado PR na bacia hidrogréfica do rio Parana e seus

tributarios;
= Mata Ciliar ou de Galeria localizada junto as varzeas dos rios e corregqad
= Floresta Pluvial Amazonica
= Cerrado na regido central do pais;

= Floresta Xeromorfica na Caatinga Nordestina e em afloramentos calcarios do

Brasil Central;
= Campos Gerais(planalto meridional)Pampasno RS eCampos Cerrados

Soffiati (2009) ressalta que do ponto de vistad@giob a comunidade cientifica se
inclina a afirmar que toda a faixa de terra ento®sta do Rio Grande do Sul ao Rio Grande
do Norte e as Serras comporia um grande bioma,nimo Atlantico, envolvendo grande
ecodiversidade inter-relacionada. O mesmo autdiaamlgonceito proposto por Ignacy Sachs
para ecorregido como a fusdo das ordens ambieatstueal. Neste contexto, 0 municipio de
Sé&o Francisco de Itabapoana comporia a ecorregidnode fluminense com formacgdes
Barreiras Terciarias (onde ocorre a Mata Atlantisdacional de Tabuleiros) e Restingas
Holocénicas.

As atividades antrépicas tais como a agropecudiizgracdo e a continua exploragédo
clandestina das arvores nativas, aliadas a intfadde espécies exdéticas no bioma Mata
Atlantica, que outrora representava 100% do teiwitdo Estado do Rio de Janeiro, reduziu
os remanescentes florestais a 19,60% (FUNDACAO BASA ATLANTICA, 2009), com
0 agravante de sua concentracao estar em reguresnies e de dificil acesso (Serra do Mar)
restando nas outras ecorregifes apenas poucosefitmgresparsos e descontinuos de mata
que sofrem com o efeito de borda. A respeito dgnientacdo das matas nativas, diversos
autores como Athayde Tonhasca Jr. (2005) j4 observa influéncia de seu tamanho na
qualidade da composicao de sua fauna, flora eagfies ecologicas.

A Mata Atlantica Estacional Semidecidual caracteristica da ecorregido, foi pouco
estudada antes de sua devastacdo, de modo quessos@be sobre sua composicao floristica
original, como observou Martins (200flesmo assim € uma mata reconhecida pelo alto

endemismo e diversidade, com espécies peculiasdsngeentos em comum com a Floresta
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Ombrdfila. A Mata Atlantica esté incluida entremcipais centros planetarios de altissima
biodiversidade (“hotspot”) com risco de sobrevivérde espécies animais e vegetais (Figura
2) e expectativa de extin¢cao inercial de cerca0dé 8as espécies (FRANKE et al., 2005).

B

Figura 2: Peroba de CamposParacotema peroba (Record & Mell) Kuhlm., espécie nativa tipica
da Mata Atlantica Estacional do Norte Fluminense aseriamente ameacada devido a qualidade
de sua madeira e a sobrevivéncia de poucos espédifteto do autor, 2009)

2.2.1. Solos e Uso do solo

Na ecorregido de Barreiras (ou Tabuleiros) Temsarem S&o Francisco de
Itabapoana, predomina a exploracdo agropecuarialaoraras de cana-de-aglcar, abacaxi,
maracuja, mandioca, goiaba entre outras e criagdgmado além de cultivo de eucalipto, com
baixa invers&o tecnoldgica e forte presenca deoeqio familiar (FULGENCIO, SALES e
WERNECK; 2010). A caracterizacdo edafica da ec@@cede Tabuleiros Costeiros do Norte

Fluminense, segundo Carmo et al (2004) pode sen assumida:

...compreende areas de tabuleiro costeiros, coevaeplano e suave
ondulado, integrada por Latossolos Amarelos, Adjpss Amarelos e,
esporadicamente, Argissolos Vermelho-Amarelos. @ssssao profundos,
bem drenados, de baixa reserva de nutrientes. Eath afgresentam carater
coeso em profundidade, que implica em restricdereotacdo de agua, bem
como a penetracdo de raizes, havendo, ainda, ®adéa formacdo de
crosta superficial no solo exposto, que resultaratiucdo da infiltragéo;
portanto, cuidados especiais devem ser tomadosgasiao da implantagao
dos seringais. Embora com relevo pouco declivosiaseerras apresentam
ligeira suscetibilidade a erosédo, muitas vezesrendo elevado gradiente
textural entre os horizontes superficiais e subdigmds, requerendo
praticas de conservacao para evitar a degradac@andada superficial do
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solo. Possuem ligeiro impedimento a motomecaniza¢c@zupam
918,58km, que correspondem a 2,10% da superficie do esteddp que os
Remanescentes Florestais abrangem 2,84l@nta unidade. Situam-se na
Regido Norte Fluminense, nos municipios de Saocksemdo Itabapoana e
Campos dos Goytacazes.

2.2.2. Clima

Temperatura média anual de 23°C e precipitacdesam@de podem ser conferidas no

Anexo A e Quadro 1Verifica-se que a regiao sofre de acentuada dati@éhidrica.

Quadro 1: Balanco hidrico mensal (Thornthwaite e Méher, 1955) na estacéo de S&o Francisco
entre 1931 e 1975 na latitude 21° 27’ e longitudd@¥09’ na altitude de 22 metros. P (precipitagédo
em mm); EP (evapotranspiracdo potencial em mm); ERevapotranspiracdo de referéncia); DEF

(deficit hidrico).

Més P EP P-EP ER DEF
Jan 116.3 144.8 -28.5 129.5 15.2
Fev 77.9 130 -52.1 94.8 35.1
Mar 81.1 126.7 -45.6 91.8 35.6
Abr 71.6 95.7 -24.1 75.5 20.1
Mai 42.2 74.8 -32.6 46.1 28.6
Jun 41.1 65.6 -24.5 43 22.5
Jul 40.6 58.2 -17.6 42.5 15.6
Ago 24.6 69.1 -44.5 27.5 41.5
Set 394 77.4 -38 40.3 37
Out 91.6 94.7 -3.1 91.6 3.1
Nov 132.3 105.1 27.2 105.1 0
Dez 157.6 128.6 29 128.6 0

916.3 1170.7 -254.4 916.3 2544
Fonte: Adaptado de FIDERJ, Indicadores Climatoldgjido Estado do Rio de Janeiro.

2.2.3. Remanescentes Florestais

Em Séo Francisco de Itabapoana temos o ultimo fatpnsignificativo de Mata
Atlantica Estacional de Tabuleiros, anteriormergehecido como “mata do carvao” com
aproximadamente 1.180 hectares, que se localizeEstacdo Ecologica Estadual do
Guaxindiba (EEEG) que totalizara 3.253 hectareyx@padamente, apos a sua reabilitacdo
total, havendo mais de 1.000 hectares a reflordsiguras 3 e 4).
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Figura 3 : Localizagdo da Mata do Carvao, ultimo fagmento significativo da Mata Atlantica
Estacional de Tabuleiros do norte fluminenseAdaptado de (SILVA E NASCIMENTO, 2001)
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Figura 4: Estacéo Ecoldgica Estadual de GuaxindibgE.E.E.G.). Fonte: Wikimapia.

O “Projeto Gerenciamento Integrado de Agroecamsisas em Microbacias

Hidrogréaficas do Norte-Noroeste Fluminense — RIORRIW/GEF”, subsidiou estudos sobre

a composicao floristica dos remanescentes flosestai municipio de Sao Francisco de

Itabapoana, identificando pelo menos 50 espécie&reas de maior prevaléncia nas matas



22

que seriam recomendaveis para as acoes de redloegsio (NASCIMENTO et al., cartilha
do RIO-RURAL, sem data).

2.2.4. Geologia e Hidrologia de Sao Francisco daltapoana

Sdo Francisco de Itabapoana tem embasamento rasdueida area de recarga,
agravada pela litologia argilosa, caracteristicawaformacao geoldgica terciaria. Devido as
caracteristicas geoldgicas e tectbnicas do municgste € denominado hidraulicamente de
Bloco Seco (CAPUCCI, 2007; CAPUCCI, 2009) ndo codtacom muitos recursos no
aquifero artesiano. Quanto a sua hidrologia, € @adm por cOrregos de baixa vazédo e alta
torrencialidade, em sua maioria com nascentes micfpio ou préximo a ele, exceto pelo rio

Itabapoana, ao norte e Paraiba do Sul, no limitedroeal.

2.3 Métodos de Reabilitacdo Florestal

Na resposta a questdo “O que é um bom ambier@aPPanezzi (2005) faz gradacdes
entre possiveis acep¢des. No sentido pleno, sedeliente ou area onde a biota e 0s
componentes abioticos estariam em plena interacédofundindo-se assim com um
ecossistema. Em contrapartida, na interpretacds miaiploria, o ambiente seria uma
paisagem agradavel com uma cobertura verde qualfoetratar do tema da ecologia da
restauracdo, estes autores a concebem como umaxieggdo das condicOes originais de
flora, fauna, solo, recursos hidricos etc., existemntes de uma intervencdo ou perturbacéo
que tenha alterado as interagBes ecoldgicas mic@incluindo assim que uma boa
recuperacao ambiental é a recuperacéo do ecosaistem

Como ecossistema perturbado, os mesmos autorsglemm aquele que, apesar de
ter sofrido disturbios, ndo perdeu a sua resil&risto é, sua capacidade de autorregeneragao.
Isto acontece, por exemplo, quando ha uma pert@obalfmética (deslizamentos, raios e
incéndios naturais, enchentes etc.) e em menorggrando ha uma intervencao antropica de
baixo impacto. E claro que o grau de resiliéncizaéiavel para cada componente do
ecossistema. Algumas espécies animais ou vegedépser menos favorecidas que outras.

Mas quando a resiliéncia natural do ecossistemaé&uficiente para uma satisfatoria
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recuperacdo, consideramos que este meio esta ddgradseria, portanto, mais dependente
da intervencédo antrépica para a sua recuperacad@RPBANEZZI, 2005).

Para a recuperacdo de um meio degradado, a cestaggmerturbacdes é o ponto
inicial. Esta degradacdo ndo esta, necessariamesdeciada ao solo e sim a estrutura do
ecossistema. Solos degradados que contam com astm de sementes em fragmentos
florestais préoximos e diversidade de espécies aptasinstalarem e serem disseminadas séo
mais facilmente recuperados que aqueles que natancomom tais conveniéncias,
necessitando entdo de maior atencéo na metodalegecuperacao (CARPANEZZI, 2005).

Kageyama et al. (2001) levantam a questdao da caidpte dos ecossistemas
florestais tropicais (alta diversidade de escidiferentes padrbes de distribuicdo dos
espécimes, alta frequéncia de espécies endémmas)luindo ser um modelo de dificil
reproducdo, sugerindo entdo que se deveria bustameEnos mais essenciais que poderiam
ser mantidos nos reflorestamentos.

Por conveniéncia econ0mica, a assisténcia humamecnperacdo ambiental no que
tange a flora, costuma ser com baixa diversificagéitizando poucas espécies, visando
poucas funcbes ambientais, como por exemplo, @etagao para protecdo de encostas. Uma
verdadeira recuperacao objetiva a restauracdo aa pwte possivel das funcbes ambientais
originais. Neste sentido podemos diferenciaestauracao da reabilitacdo, substituicaoe
abandonocitados por Galvao e Porfirio-da-Silva (2005).

» A restauracaoseria o ideal, um marco tedrico com a praticaxaprando-se dela e

denominadaeabilitacéo.

» A substituicdo seria a criacdo de um novo ecossistema, como ¥gnEo, uma

lagoa numa cava de mineragao.

Para florestas a reabilitacdo desejada é agueleegaabelece uma biomassa de porte
arbéreo estavel e resiliente, pressupondo-se queut®s componentes da biota se

reestabelecam (Figura 5).
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Figura 5: Possibilidades evolutivas de um ecossista degradado.No eixo vertical, acimulo de
biomineralomassa e no horizontal, aumento da béosiidade e complexidade.

Dentre as acgles, ou métodos de reflorestament@adts no Brasil, os autores
elencam:

* | — TFD (Talh&o facilitador diversificado): planta-se naaperturbada um conjunto

floristico diversificado caracteristico do ambieateabilitar;

» || — TFS (Talhdo facilitador simplificado): o conjunto é nosndiversificado
recorrendo-se a espécies mais resistentes, faeeapagar e que tenham potencial de

facilitar a sucessao natural de espécies;

= |[Il — Grupos de arvores nucleadoresalocam-se grupos espacados de arvores com

potencial para produzir sementes e atrair dissefonea naturais;

= [V — Poleiros: implantam-se poleiros artificiais para atrair p&ssalisseminadores
de sementes;

» V — Favorecimento inicial da regeneracao naturalevitam-se acdes que perturbem
o trabalho da natureza com interven¢des pontuais aw plantio de algumas arvores mais

raras e facilitadoras da regeneracdo ou a semedideita

= VI — Simples protecéo:deixa-se por conta da “méae natureza” o servico.
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Os custos das ac¢des diminuem a medida que dec@scenmétodo | para o VI. E
claro que, se ndo houver fonte de material propagam distancia vidvel para a agcdo de
agentes disseminadores, os métodos IV, V e VI @@oasonselhaveis. Por outra via, os
custos associados aos métodos |, Il e lll os tordardificil acesso aos pequenos e médios
produtores descapitalizados, pois os mesmos impleza dispéndio de méo-de-obra, mudas,
capinas, combate a formigas etc. Para minimiza tastos, estes métodos podem ser
consorciados com alguma cultura de valor econdpara a amortizacdo do investimento,
caso em que podemos chama-los de sistemas agstdis(8AFs) Um TFD ou TFS com o
plantio de mandioca ou banana, e. g., nas entesidas arvores na implantagdo poderia ser
considerado um SAF.

A grande vantagem do TFD e TFS em relacdo aosmtétodos, malgrado seu custo
elevado, é que muitas espécies arbdreas sao de pliipagacéo natural e ja contam com
poucos exemplares no ambiente e consequentemanta giversidade genética local. Outras
dependem de disseminadores que ndo mais existesdooraros. Deste modo teriam maior
potencial de se regenerar mais rapidamente no atebperturbado. No entanto, estes
meétodos em grandes areas sO seriam possiveisymErampssui muitos recursos financeiros,
como grandes empresas ou mesmo governos atravegbdalios diretos ou indiretos ao
produtor.

Quanto aos subsidios a recuperacdo ambientalalaré2002) observa oportunamente

que:

Outra potencialidade ligada a recuperacdo ambiesdgakas areas esta
relacionada ao sequestro de carbono, pela comfibma absorcdo de €©
reducéo do efeito estufa, abrindo a oportunidadeadérea ser incluida nos
projetos de Mecanismo de Desenvolvimento Limpo (MBL conceito de
sequestro de carbono foi consagrado com a finaidadconter e reverter o
acumulo de C®na atmosfera, visando a diminuicdo do efeito astQf

reflorestamento € uma das ac¢des que contribuem @araducdo da
concentracdo do Ga atmosfera.

O reflorestamento preservacionista pode represantza despesa dificil de ser
assumida por pequenos produtores, que ja teriasrendas comprometidas pela diminuicéo

de suas areas disponiveis para atividades ecordnfiddPES et al.,2010). Segundo
Chabaribery et al. (2007):
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As estimativas de custo operacional total (COT) lpestare de mata ciliar
formada variou de R$ 4.323,32 a R$ 5.122,33, sepdoa despesa com
mudas é o item mais oneroso, consequéncia dotdé#icferta de sementes
e mudas de espécies nativas.

Pensando nisso, a legislacdo prevé um abrandardestoestricbes para pequenos
produtores, tais como a limitacdo do somatorio deeRAPPs a 25% da area da pequena
propriedade (no caso do RJ) e a permissdo do ussistiamas agroflorestais visando a
diminuir o impacto na economia da agricultura feanilMesmo que a atualizacdo em curso
da legislacdo altere tais indices, a necessidadsemmacionista persistira tornando
fundamental a pesquisa de meios e técnicas deastfimento ao menor custo possivel.

Silva Neto et al. (2011), ponderando acerca do awopacondmico da reabilitacado
ambiental sobre a pequena propriedade sugerem:

Outra forma de pensar a recomposicdo vegetal éidemas que para
pequenas propriedades, a perda de area disporkeelapproducdo pode
constituir um fardo econdmico que inviabiliza o tento dos que dela
dependam. Sob esta Otica, devem ser consideradgospoopriedade os
Sistemas Agroflorestais, SAFs. O plantio de espéoaivas entremeados
com espécies de possivel aproveitamento econdisérn,a promocao do
corte raso da area total, pode minorar os custosmpensagcédo ambiental.

Na escolha de qual método de recuperacao adotaba@bery et al. (2008) sugerem
uma chave para auxiliar a tomada de decisdes, degarsituacao inicial do sitio e seu grau

de degradacéo (Figura 6).
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Figura 6 : Arvore de decisdo na restauracao floreat (Fonte: CHABARIBERY et al.,2008)
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2.3.1. Técnicas de Plantio

Quanto as técnicas de plantio, quando se opta meé&iedos que o contemplam,
Almeida et al. (1988) preconizam, em se tratandoaldemas espécies como o Angico
(Piptadenia macrocarpa), Bracatinga Mimosa escabrella), Sabia Mimosa caesalpinifolia),
Jacaranda-da-Bahiddlbergia nigra), Sucupira brancaBpwdichia virgilioides) e o Louro
(Cordia trichotoma) espacamentos de 2 x 2 a 3 x 3 metros, calagemebewar o nivel de
calcio (Ca) e magnésio (Mg) na base de (2 — (Cag)),Mintes do plantio e que teores de
aluminio inferiores a 0,9 meq (miliequivalentesPléh? ou de Ca + Mg superiores a 2,0
meq/100 cm dispensam a calagem. Para a adubac&o no locattigefi recomendam cinco
toneladas de esterco de curral ou composto org@wichectare complementada com fésforo

(P.Os) na cova. No caso de recorrer a adubacao quiprieegnizam (Tabela 1):

Tabela 1: Recomendacéo de adubacéo para espéciesdstais.

Teor de P no solo Dose de RO Teor de K no solo Dose de KOs (em
(ppm) (kg/hectare) (ppm) kg/hectare)
0-10 30 0-45 30

>10 0 >45 0

N (nitrogénio) = 20 kg/hectare, somente para o &our
Fonte: Manual de adubacéo para o Rio de Janei88, 19

Recomendam, também, fazer a inoculagdo com bactdaagénerd=hizobium nas
sementes das Leguminosas. De modo geral, em gflarentos preservacionistas ndo se
preconiza o uso de adubos quimicos, sendo comwsu daumatéria organica complementada
com fosfatos naturais. No entanto, em grandesiptant custo pode elevar-se muito, dai a
preferéncia pelo uso de inoculantes, com&hizobium nas sementes das espécies que
aceitam tal recurso, que pertenciam ao antigo gbagp@nico das leguminosas. O inoculante,
em regime de simbiose radicular, ajuda as plant@mea@porar o nitrogénio atmosférico a
biomassa local que em sua ciclagem natural re@monsolo. Outros microorganismos, como
as micorrizas (fungos do solo), auxiliam na mobg&o de fosforo, dai a importancia de se
contar com tais recursos na reabilitagcdo ambielBsaeé € um conhecimento bem sedimentado
na tecnologia agropecuaria e florestal brasileitasto que Franco e De-Polli (1988) ja

afirmavam:

A inoculagdo de sementes de leguminosas com lmctéi género
Rhizobium € uma pratica de comprovada eficiéncia. Mesmo duansolo
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possui suficienteRhizobium, a inoculagdo pode ser efetuada para garantir
uma boa nodulacao inicial e garantir o sucessdmbisse. Em condi¢cdes
adversas, € aconselhdavel usar até quatro vezesimoaidante do que o
recomendado. O custo da inoculagéo é praticameitegnando comparado

a adubacdo nitrogenada, propiciando substanciabetia ao produtor.

Jesus e Rolim (2005)advertem, na manutencdo silvicultural, que muitos
reflorestamentos deixados a propria sorte umamefantados estdo fadados ao fracasso por
diversos motivos tais como a ocorréncia de invasdianas, formigas, incéndios etc. sendo,
portanto, fundamental uma manutencdo bem orient@da.trabalhadores devem estar
treinados para ndo eliminar espécies que, natunddndisseminadas, forem nascendo nas
entrelinhas e a identificar quais espécies devernm#roladas, aplicando tratamento seletivo

que estimule a regeneracao natural.

2.4. Espécies Arboreas Nativas

Silva & Nascimento (2001) observam que a formag@®edta Atlantica Estacional de
tabuleiros € digna de observacdo a parte da Mdémt&ta Pluvial da Restinga, dada a
peculiaridade de sua distribuicAo e composicéoisfioa, realizando uma importante
investigacao sobre a fitossociologia do maior resseente da Mata de Tabuleiros no norte do
Estado do Rio de Janeiro em Sdo Francisco de tabap(na EEEG) e ressalta para a
singularidade da composicao floristica deste tipdadmacao vegetal e a importancia de se
preservar suas espeécies, seriamente ameacada da&céguidade e precariedade dos
fragmentos florestais restantes.

Pio Corréa (1926) publicou um dos trabalhos maisptetos da literatura mundial em
sua época (Dicionario das Plantas Uteis do Brasilas Exoticas Cultivadas) sobre a
identificacdo e caracterizagéo de plantas natieaBrdsil, servindo de referéncia a todos os
que trilharam essa senda posteriormente. Gonc#R@3¥/), em sua Morfologia Vegetal,
caracteriza arvores como uma forma de crescimanteixo (fuste) unico por cerca de dois
metros até a copa ramificada e o colo da plantaocamegido de transicdo entre o sistema
radicular e a parte aérea da plantarenzi (2002 a) atentou para o fato de que @naailas
arvores nativas € propagavel por sementes e astararau conceitualmente como espécies

vegetais que atinjam pelo menos 4 metros de atdiametro na altura do peito de 15 cm em



30

sua fase adulta ou 10 cm no caso de perfilhamentoage, conceito que serd adotado neste
trabalho.

Martins (2001) observa a importancia de se obteresées da maior diversidade de
espécimes dentro de uma mesma espécie, prefereaotal em comunidades vegetais
proximas a area do reflorestamento. Tanto Lorenantp Martins fazem recomendac0es,
embora divergentes, sobre 0 espacamento idealambigplde arvores nativas, que oscilam
entre 12rf a 6nf/planta. Martins apresenta diversos métodos deresfiamento, desde a
simples semeadura direta a lanco até modelos raisrados de consorciacdo de plantas
com diversos héabitos de crescimento.

Para assegurar a sobrevivéncia de espécies arbiathass € fundamental que haja
uma diversidade de arvores da mesma espécie eaddapho ambiente. Martins (2001)
recomenda que se busque pelo menos de 12 a 15esrvoatriz por espécie,
preferencialmente proximo a area a ser reflorestizebbem, (2002) observa que pequenas
populacdes vegetais podem levar a perda de vadiad@d genética e endogamia além de
estarem sujeitas a flutuacfes demograficas e atalierecomendando que se busque grande
namero de matrizes distantes ao menos duas vezeHlum da arvore entre si e

prioritariamente na mesma ecorregiao da espécisajgaer reproduzir (Tabela 2).

Tabela 2: Recomendagfes para a coleta de sementesadvores nativas.

Area para coleta de NUmero de matrizes Observacobes
sementes
<100 hectares De 25 a 30 matrizes Evitar fragmeotms <5 exemplares,
mesmo nlimero de sementes/arvore;
De 100 a 500 hectares De 40 a 60 matrizes Espagdares a duas vezes a altura da
arvore, coletar na mesma regiao;
>500 hectares De 400 a 600 matrizes Usar o0 maidor vmo caso de

popula¢des endémicas.

Fonte: Adaptado de Sebbem (2002)

Sendo assim, as sementes e mudas necessariasgppasada reflorestamento com
vistas a preservacao da biodiversidade devem seferencialmente, oriundas da propria
ecorregido caracteristica da area de intervencdnais especificamente, das comunidades
vegetais vizinhas (Figura 7). Necessita-se de séandividuos na comunidade vegetal para
garantir a polinizacdo cruzada, portanto o plati@rvores isoladas pode ndo contribuir para

a sua preservacao.
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Figura 7: Coleta de sementes em fragmento de mata rcorregido.(Foto do autor em
abril de 2009).

Pela recomendagdo quanto ao niumero de matrizesaotia Tabela,2 facil
deduzir o quéo dificil e oneroso é conseguir seeseqiie assegurem uma boa conservacao da
biodiversidade da flora arborea, em especial da#cess de rara ocorréncia. Estas
recomendacdes, se cumpridas, podem resultar n@scano no custo de aquisicdo de mudas
de arvores nativas devido a escassez de produtenesidas em variedade, quantidade e com
especificidade ambiental (LOPES et al., 2010). Boagtianta “importar” mudas de outras
regides quando se quer efetivamente preservadavbisidade local.

Em comunicado pessoal do pesquisador da UENF (témnileele Estadual do Norte
Fluminense Darcy Ribeiro) Marcelo Trindade Nascitogmm estudioso da vegetacdo da
mata Atlantica Estacional de Tabuleiros, toda aafleelacionada no item 2.4.1 ja foi
identificada na ecorregido, em nivel de géneroiame® duvidas quanto as espécies de

Licania tomentosa, Samanea tubulosa, Triplaris americana.

2.4.1. Caracterizagdo das Espécies Selecionadas
Nas paginas seguintes, a descricdo das espécaxsorablas para o0 experimento
adaptado de Lorenzi (2002 a, b e 2009), Lorenziuz® (2008) e Lorenzi e Matos (2008).



32

i

Figuras 8 a e b: Canjeranaplanta 01, apds o plz;ntio e aos 15 meses.

Cabralea canjerana (Vell.) Mart. Meliaceae (Figuras 8). Planta semidaa, escidfita,

encontravel em quase todas as formacgfes floregiatdgndo ser vista como pioneira,
secundaria ou em florestas primarias. Menos freéggeam solos secos. Porte de 20-30
metros por 70-120 cm de diametro. Madeira moderadtampesada, facil de trabalhar e de
boa durabilidade. Um quilograma de sementes cott260 unidades com baixa viabilidade

e germinacao. O arilo das sementes € atraentéaduia®j recomendada em reflorestamentos.

Figuras 9 ae b: atobéplanta 2, ap6s o plantio e aos 15 meses.

Hymenaea coubaril var. stilbocarpa (Hayne) Y.T. Lee & Langenh. Caesalpinaceae (Fgura
9). Planta semidecidua, heliéfita ou esciofita, 6kt pouco exigente em umidade e
fertilidade preferindo solos bem drenados. Altue 15-20 metros por até 1 metro de
didmetro. Madeira pesada, dura e de média resiatéa@taque de xil6fagos. Frutos atrativos
aos animais em geral. Um quilograma de sementeterno@50 unidades. Propriedades
medicinais: medicina indigena usa a casca moiddrdtms contra diarréia, a seiva contra

bronquite e tosse, o cha da casca para problertasaEsis e pé-de-atleta.
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Figuras 10 a e b: Ipé amarelpplanta i3, ap6s o plantio e aos 15 meses.

Tabebuia sp. Bignoniaceae (Figuras 10). Planta decidua, hedidéiti esciofita, xerofita,
preferindo florestas primarias. Altura de 4-20 mgtcom tronco de 40-70 cm. Madeira de
grande durabilidade.

Figuas llae

Caesalpinia ferrea Mart. Ex Tul. var.leiotchya Benth. Caesalpinaceae (Figuras 12). Planta
semidecidua, heliofita, higréfita, ocorre em sdi@scos tanto no interior da mata primaria
guanto em formacdes abertas e secundarias. Aleir@0d30 metros por 50-80 cm de
didametro. Madeira muito pesada, dificil de ser dbsabda e de longa durabilidade natural.
Um quilograma de sementes contem 8.700 unidadedp seonveniente escarifica-las antes
do plantio. Propriedades medicinais: tintura daewagpara curativos e contusdes e estancar
hemorragias. A tintura diluida e espessada comaacgéicusada para tosse, bronquite e
coqueluche. Possivel acdo antitumoral.
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antio e aos 15 meses.
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Figuras 12 a e b: Imbirema,planta A5, ap

Couratari sp Prance. Lecythidaceae (Figuras 12). Planta pétenifsemidecidua, helidfita,

xerdfita, ocorrendo em terrenos bem drenados taatmata priméaria quanto em formacoes
secundarias, com dispersdo uniforme e baixa detesidRorte de 10-20 metros por 50-80cm
de diametro. Madeira leve e de baixa resisténcta@défagos. Sementes apreciadas por
macacos e roedores com viabilidade curta e 1.8Wades/Kg, porém de germinacdo alta

guando recém colhidas. Desenvolvimento moderadimampo.

Figras 3 a e b: Mirindiba Rosa planta i6, a 0 plantio e aos 15 meses.

Lafoensia glyptocarpa Koehne. Lytraceae (Figuras 13). Planta semidecidhadiofita,
aparentemente indiferente ao solo ocorrendo tamtoterior da floresta primaria quanto em
formacdes secundarias, ocorrendo em baixa frequéRorte de 15-25 metros por 40-60 cm.
Madeira pesada, dura de boa durabilidade quandegiia. Planta rustica e de rapido
crescimento. Com viabilidade superior a 4 mesesguitngrama de sementes contem 41.000
unidades.
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Figur ldaeb: Inga-cip6 planta A7, apds o plantio e aos 15 meses.

Inga edulis Mart. Mimosoideae (Figuras 14). Planta semidecgidugitfita, higrofita,
pioneira, preferindo solos alagaveis. Altura de56+fRetros por 30-60 cm de diametro.
Madeira moderadamente pesada, de baixa durabilidkdeos comercializaveis. Um
guilograma de sementes contém 565 unidades quendesecolocadas para germinar sem

secar. Desenvolvimento no campo rapido.

Figura 15 :Jequitibé Rosaplana A8, apos o plantio e aos 15 meses.

Cariniana legalis (Mart.) Kuntze. Lecythidaceae (Figuras 15). Plasgaidecidua, heliofita
ou escidfita. Prefere matas primarias, mas toleraientes abertos. Porte de 30-50 metros por
70-100 cm de diametro. Madeira leve de baixa é&sish a xilofagos. 22.470 sementes/Kg
com 50% de germinacao.
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Figura 16 aeb: QOiti, planta A9, apds o plntio e aos 15 meses.

Licania tomentosa (Benth) Fritsh. Chrysobalanaceae (Figuras 16)erifétia, helidfita

ocorrendo tanto no interior da mata primaria quaeto formacdes abertas. Porte de 8-15
metros por 50 cm de didametro. Madeira pesada, dasistente com longa durabilidade.
Frutos procurados pela fauna. 84 sementes/Kg cengé&oninacdo. Indicada para plantio em

areas degradadas.

Figural7 ae b uaria planta 110, ap6s tio ‘S 15 mes'e;hf
Neoraputia sp Mart. Rutaceae (Figuras 17). Perenifdlia, luz shfia heliofita, higrofita,
climax preferindo o interior de florestas primariBgsperséo restrita e baixa densidade. Porte
de 4-10 metros com tronco tortuoso e ramificadodéifa de mediana durabilidade. 4.500
sementes/Kg com baixa viabilidade ao armazenam®&usenvolvimento lento no campo,
raramente ultrapassando 1,5 metros aos 2 anosdee. iRelatada por Lorenzi (2002 b) como

em risco de extincao.
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e aos 15 meses.

Eugenia florida DC. Myrtaceae (Figuras 18). Perenifolia, heliéfitaesciofita, secundaria e
mais ou menos indiferente & umidade do solo, pdtemacbes secundarias e € comum na
Mata Atlantica costeira. Porte de 5-9 metros peB2%&m com madeira pesada, dura ao corte
de pouca resisténcia ao ataque de xil6fagos e mdaeturabilidade. Frutos procurados pela
avifauna, com 1.200 sementes/Kg. Desenvolvimentwangpo moderado.

Figra 19aeb: Aroeira,plata A12, apés o pgntlo e aos 15 rhs.

Schinus terebinthifolia Raddi. Anacardiaceae (Figuras 19). Perenifdli¢iotita e pioneira,
com ampla dispersdo pela avifauna. Altura de 5-Hirow por 30-60 cm de diametro.
Madeira pesada, mole duravel e resistente. Florelifamas, 44.000 sementes (50% de
germinacao) por quilo. Crescimento rapido. Promdes medicinais: antiinflamatério,
cicatrizante, doencas do sistema urinario e re§pioa Cervicite e cervicovaginite. Pode
causar alergia.
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e aos 15 meses.

“Figura 20 a e b: Chichaplanta 13, apos o p
Sterculia chicha A. St.Hil. ex Turpin. Sterculiaceae (Figuras 2Bgrenifolia, helidfita (bom

crescimento) ou luz difusa, higrofita, mais frecieemo interior da mata priméaria ocupando o
dossel superior, com 10-20 metros de altura pd@®6m de didmetro. Madeira leve, mole de
baixa durabilidade. Sementes com curta viabilidd®® por quilograma. Pode atingir 2,5

metros aos 2 anos de plantio.

Fig 2laeb: Pitangaplanta 114, apés o plantio e aos 15 meses.

Eugenia uniflora L. Myrtaceae (Figuras 21). Planta semideciduadfiiei e higrofita
abundante na restinga. Altura de 6-12 metros corb08fth de diametro. Madeira
moderadamente pesada, dura e resistente com lamghiladlade. Um quilo de sementes
contém 2.350 unidades com boa germinacédo. Creswimerncampo moderado. Propriedades

medicinais: antidiarréico, bronquites, tosse, febigertenséo arterial, verminoses.
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Figura 22 a e b: Cerejeira ou Samaneglanta 115, apés o plantio e aos 15 meses.

Samanea sp (Benth) Barneby & J.W. Grimes (?) Mimosoideae (&g 22). Planta

caducifolia, helidfita, higréfita e pioneira. Alaur-18 metros e 25-45 cm de didmetro com um
quilo de sementes fornecendo 1.200 unidades coma axa de germinacgdo (melhor
escarificar as sementes). Madeira pesada de mésisténcia e moderada durabilidade.

Crescimento rapido.

L
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Figura 23 a e b: Oleo Pardpplanta 116, ap6s o plantio e aos 15 meses.

Myrocarpus frondosus Allemao. Papilionidadeae (Figuras 23). Planta diexi helidfita e
higrofita que se regenera naturalmente em areataabgltura de 20-30 metros por 90cm de
didmetro. Um quilo de frutos contém 5.100 sementess devem-se plantar os frutos
diretamente, com 75% de germinacdo. Madeira pesi@d@rande durabilidade. Flores
meliferas e exsuda um balsamo usado na medicinagoqibalsamo de tolu). Propriedades
medicinais: abcessos, asma, bronquites, asma,edcalzkca, reumatismo, torcicolo, feridas,
Ulceras, sarnas, caspa e desodorante.



40

Figura 24 aeb: PauFormigaIanta 4] 17 apos o plantio e aos 15 meses.
Triplaris sp L. Polygonaceae (Figuras 24); Planta perenifélipfita, higrofita caracteristica

de matas ciliares, tanto primaria quanto secundBiizica com 10-20 metros de altura por
30-40 cm de diametro com madeira leve de texturdian@ouco resistente e de resisténcia
moderada quando protegida. Um quilo de sementdéraoh/.600 unidades que mantém sua

viabilidade superior a 4 meses. Desenvolvimentmoapom 3 metros aos 2 anos.

Figura 25 a e b: Abiu branco planta A18, apds o plantio e aos 15 meses.
Pouteria caimito: Sapoataceae (Figuras 25). planta perenifélia, fitalia citfita, higréfita e
secundaria, comum em varzeas, lactescente com rielrbs de altura e 30-50 cm de
didmetro. Madeira pesada, dura de média resisténsiaderada durabilidade. Um quilo de
sementes contém 240 unidades.
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Figura26 a e b: Cajé—miri, Inta ﬁ19, apos o plantio e aos 15 meses.

Spoondias lutea L. Anacardiaceae (Figuras 26). Planta perenifdlissemidecidua, helidfita e
seletiva higrofila encontravel em formacgdes sectuagdUm quilo de sementes contém 255
unidades que germinam em até 40 dias. Altura d252fetros e 40-60 cm de didmetro, com
madeira mole e leve de média durabilidade. Propdesl medicinais: adstringente nas
inflamacbes de garganta, massagens locais, ptestatlusquicida, contra virus da herpes,
aftas etc.

Figura 27 ae

Genipa americana Rubiaceae (Figuras 27)lanta semidecidua, helidfita e higrofita,
encontravel tanto em formacdes primarias quanteerundarias. Altura de 8 a 14 metros e
40 a 60 cm de diametro. Um quilograma de semenptggm 14.280 unidades. Mudas prontas
para o plantio aos 7 a 9 meses. Ocorre em toddsoepa varzeas Umidas ou encharcadas.
Madeira moderadamente pesada, flexivel e compactiurével quando ndo exposta.
Propriedades medicinais: purgativo, antigonorréiantidiarréico, em emplastros contra
Ulceras, faringites, problema hepaticos e de btgo e
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O conceito de plantas nativas transcende a ndiclada ou regionalidade de origem
das mesmas. Plantas da mesma espécie podem padaptacdes diversas a condicdes
especificas de um determinado sitio. Observamas nss gradiente do relevo em que
espécimes diferentes podem estar mais adaptadib®sarsais elevados e umidos do que
outros que evoluiram em sitios ao nivel do mar & mecos. Neste sentido, refor¢a-se o
principio de se manter a biodiversidade localmeatétando ao maximo trazer material
propagativo de outras ecorregifes, exceto se deim espécie jA ndo conta com
exemplares viaveis na paisagem local. Neste caspyeterivel trazer espécimes de
ecorregifes o mais semelhante possivel entre et al., 2009).

Silva (2010) observa que o conceito de ecofisialalfis espécies vegetais, segundo o
qual cada espécie assume papeis especificos @gsosssucessionais em uma floresta, esta
bem sedimentado. Podemos separa-las segundo paagleaes de tolerar condi¢des de solo,

nutricdo, exposicao a luz solar etc. em espécmepas, secundarias e climécicas.

= Espécies pioneirassao helibfitas (preferem a luz direta), desenvohse em areas
degradadas, contam com poucas espécies e altaéri@gupor ecossistema, raramente

ultrapassam os 10 metros de altura, disseminamegménte.

= Secundarias iniciais: sdo de helidfitas a escidfitas (toleram luz irtdiye porte
variado, quando expostas a luz direta produzem rmsaimmentes que sao dispersas,
principalmente, por animais ou vento, convivem emnon densidade com as pioneiras,

rapido crescimento.

= Secundarias tardias:vao de esciofitas a ambientes sombreados, ocupandase
adulta o dossel superior da floresta. Possuem pertgrande a médio e ciclo de vida mais
longo que as anteriores, com suas sementes dissnipor animais vento ou gravidade.

= Espécies climax:preferem ambientes sombreados, ndo toleram letadimo seu
desenvolvimento sendo tipicas de ambientes poutarpados, ocupam os dosséis superiores
da floresta quando adultas, sementes de pequdniidade, porém atrativas e dispersas por
mamiferos e roedores tendo estreita relacdo ca@natdmais e polinizadores. Apresentam
baixa densidade na mata e porte alto (mais de 4fbshesuperando um século de vida e

definindo a estrutura final da floresta.
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Em funcdo das -caracteristicas ecofisiolégicas dsgéates, diversos autores
(MARTINS, 2001; LORENZI, 2002 aysugerem arranjos de plantio, seja espacial ou
temporal, que facilitem a reproducéo das caratisa$ssucessionais que se esperaria em uma
mata natural. No arranjo espacial, alternam-se cespéprimarias com secundarias ou
climacicas privilegiando a densidade das primeifds. arranjo temporal, plantam-se as
secundarias e climacicas a sombra das primarias@mente plantadas. Qualquer que seja o
arranjo escolhido é importante que, além das recdagdes anteriormente abordadas, as
espécies tenham representantes atrativos aos sgdigseminadores para facilitar a
semeadura natural de novas espécies que irdo cdmp@mente a area reabilitada.

Vale ressaltar que tais classificacbes ndo sdolusp pois algumas espécies
possuem comportamento indiferente quanto a algumaas caracteristicas listadas como
pertencentes a cada grupo, tendo maior plasticidadgental, sendo causa de classificacdes
divergentes encontraveis na literatura. Lorenfip®a, b; 2009) faz distincdo entre espécies
arboreas que preferem ambientes sujeitos a inundsgéos e pedregosos, alagadicos ou ndo
etc. Observa também que a pratica demonstrou qo€cies pioneiras, secundarias ou
climacicas podem ser implantadas numa Unica etkgsale que tolerem a luz direta ou tenha
sombra proporcionada por espécie vizinha de ramelscimento. Assim sendo, talvez o mais
importante, a saber, sobre uma espécie arboreaa éadaptacdo as condicbes de solo,
umidade, temperatura e tolerancia a insolacaotimodsd plantio. Desta forma, a observagéo
de campo acerca das espécies que naturalmentewveget condicoes similares deve ser
prioritaria no processo seletivo de arvores pahbiligacdo ambiental.

O revisionismo contemporaneo a teoria classicaudassao florestal propée modelos
alternativos relacionados por Martins (2009) comdadacilitacdo, tolerancia e inibicaq
proposto por Connell e Slatyer (1977 apud MARTIB09). Estes modelos diferem no
papel das pioneiras no decorrer da sucessdo emaudecilitacdo elas melhorariam as
condi¢gdes do solo, na inibicdo monopolizariam osungs retardando a sucessdo e na
tolerancia seriam indiferentes no recrutamento al@as espécies na sucessao. Para Tillman
(1985 apud MARTINS, 2009) com stipotese de propor¢cdo de recursQsa sucessao é
dirigida por doisrecursos limitantes, a luz e o sole a estabilidade é atingida quando as
taxas de suprimento sdo equilibradas. Pickett. ¢1887 apud MARTINS, 2009) propdéem a
teoria da hierarquia de causas e mecanismos de sss&0 em que se considera a

disponibilidade de sitios abertos, espécies ditéaémente adaptadas e dispersas e a
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performance diferencial em fungéo de fatores t@amsapredacao, alelopatia, ecofisiologia das
espécies etc. Mesmo que estas teorias possuaniasidgdes, concordam em um ponto:
discordam do paradigma classico da sucesséo, eeci@spa sua previsibilidade e estado
climax final Unico. O mesmo autor observa que ha temdéncia de abandono da teoria
classica da sucessdo e que o paradigma contempp@m® ndo equilibrio ou fluxo da

natureza, contempla os seguintes principios:

= Ossistemas florestais sdo abertas sujeitos ao fluxo de energia e matéria;

= a sucessao, raramente deterministiggedominantemente estocastica

* muitos sistemas ndo atingem o estado tedrico ideaxle este termo tem sido
substituido pofcomunidade relativamente estavel ou madura

= distirbios sdo comuns em ecossistemas que devenss®es como enequilibrio
din&mico;

= paisagens sdo mosaicos dindmicds unidades definidas por estadios de sucessao e
variagdes ambientais diversos;

= a influéncia antropica sempre deve ser consideragatanto como fonte de

perturbacéo do equilibrio quanto como fonte deatgatdo e conservacao.

Em todo o caso, independente de qual paradigniiatarana escolha da metodologia
de reabilitacdo florestal, 0 mais importante é @ase a manutencao da biodiversidade intra e
interespecifica.

2.5. Polimeros Hidrorretentores

Os hidrogéis agricolas consistem em polimeros tgioge capazes de reter até 400
vezes de sua massa em agua e libera-la lentang&deelatados como biodegradaveis em
sua maioria em Camobnia e dgua. Apenas cinco gramas de um hidnagebva poderiam
suprir a muda de agua por até dois meses de antiagminuindo a mortalidade de mudas e
custos com irrigacao suplementar ou replantios (AZBO et al 2002). A um custo razoavel
poderiamos, teoricamente, aumentar o0 percentual sulgesso nos reflorestamentos

preservacionistas. Outros beneficios no uso deodpgis na cova de plantio sdo relatados
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como: melhoria da capacidade de troca cationicaC{CT™iminuicdo na lixiviagdo de
nutrientes, maior estabilidade de temperatura loeto.

Acerca dos polimeros hidrorretentores, varios tratsa (CORTEZ et al., 2007
BENTO, 2008; DUSI, 2005) estudaram suas propriexl@te aplicacbes como retencéo de
agua, melhoria da CTC do solo, biorremediacao iboesmérgico em adubacdes, apontando
para a viabilidade de seu uso. Azevedo ef(2002) faz uma revisdo da literatura sobre

hidrogéis agricolas.

Definitivamente se establece la opcion de los lgeles como alternativa
valida para la conservacion de recursos hidricds guelo, se disminuye el
consumo de agua, los suelos mejoran sus propieddaldiberacion y
retencion y se logra mayor produccidén y resistemt#alas especies en
condiciones hostiles. ........

La mayor retencion de agua en el suelo por el acamdmiento con
hidrogeles permite sobrevivir a las especies falest cultivadas ante
condiciones de sequia. El primer indicio de maachiénto se retrasa hasta
en un 400% para especies forestales y para seggoiasgadas la cantidad
de plantas marchitas desciende en un 250%.Paraslmancantidad de
irrigacion y frecuencia, al darse las condiciones stquia las acacias
cultivadas en suelos con hidrogel contintan suiroiento y desarrollo por
mas tiempo que las cultivadas en suelo sin acamdici (CORTEZ et al.
2007)

Hahn e da Silva et al. (2007) em seu “Roteiro pmrelaboracdo de projetos de
recuperacdo florestal para o Fundo Estadual de r&esiHidricos... Secretaria do Meio
Ambiente de SP”, recomendam o uso do hidrogel ot de arvores nativas, mesma
recomendacao de Baggio (2008). Martins et al.( R06dficaram que um turno de rega de 7
dias para uma dose de 10 gramas de hidrogel pardmeafé conilon foi significativo.

No entanto, nem todas as pesquisas verificam vaméago uso de hidrogel tao
facilmente. Souza et al2006), comparando adubos organicos com hidrogatiidbacao
guimica s6 encontraram vantagem para uma espécauadipto e Alves (2009) julgou
prematuro, em sua pesquisa, o estabelecimentolaiewvadeais para a utilizacdo de hidrogel
no eucalipto. Valdecantos (2006) afirma que o uschdirogéis em solos onde o déficit
hidrico é alto pode ser negativo para as arvorastgdas, pois o hidrogel teria elevada
afinidade pela agua residual. Em solos de textaia fina a argila sugaria a umidade do gel
competindo com as raizes concluindo que os beasgf@m hidrogel sdo mais acentuados em

solos mais arenosos e que teria pouca valia enigémsdde seca.
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Apesar da aparente falta de consenso sobre o emrajjizado dos hidrogéis, seu
baixo custo pode ser atraente em especial no mdaejoigacdo, com turnos de rega mais
longos. Isto acontece na cultura do eucalipto rasiBrpois até mesmo maquinas adequadas
as operacbes de plantio contam com o0 recurso deniathar doses de hidrogel pré-
umidificado (Figura 28)

Figura 28: Plantadora de eucaliptco iora hasFOgeI.(fto PESSANHA, H. M., 2011)

2.6. Delineamentos Experimentais

Ferreira (2000) define guexperimentos ou ensaios sao pesquisas planejadas®
obter novos fatos, negar ou confirmar hipoteses oresultados obtidos anteriormente”.
Pesquisas planejadas seguem principios basicoempacacdo dos efeitos de tratamentos
distintos. Um delineamento experimental diz respeib planejamento e aos principios
béasicos de um experimento.

Podemos, grosso modo, dividir os experimentoscalgs e florestais em duas
categorias: 0s que contam com as condicfes desgjetla €, parcialmente controlados,
muitas vezes como etapa inicial de validacao comdenlaboratério ou casa de vegetacao
climatizada e os que contam com manejo e condigéeamiltivo os mais realistas possiveis,
tentando reproduzir as condi¢Bes efetivas do campta segunda categoria € a Ultima na
validacdo de uma tecnologia aplicavel na agricaltersilvicultura e costuma contar com

muitas repeticdes, em diversos sitios e ocasi@gloscomumente praticada pela Embrapa
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(Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria) aletespassar uma nova tecnologia para a
extensdo rural e a midia (FERREIRA, 2000).

Na escolha do delineamento experimental a ser @aloRimentel-Gomes (1984 e

2000), Pimentel-Gomes e Garcia (2002) e Ferrei@QR abordam extensamente as

metodologias utilizadas nos experimentos agron@nedlorestais (Tabela 3). Tratam do

tamanho minimo recomendado para uma parcela #brezd0ni, do delineamento mais

adequado para o ensaio a ser implantado, o desblsualizados, do nimero minimo de

vinte parcelas e dez graus de liberdade no regidte 0 ensaio ter uma precisdo aceitavel.

Tratam também da metodologia estatistica a sé&zadd na analise dos dados, como a andlise

da variancia (ANOVA), inclusive orientando quantotgizacao de alguns softwares.

Tabela 3: Propriedades de delineamentos experimerisaagricolas selecionados.

Delineamento  Uso Vantagens Desvantagens Observacotes
Inteiramente  Aplica-se a todos os Numero de graus Em material Delineamento
casualisado tipos de ensaios, mas de liberdade do heterogéneo, o robusto.
preferencialmente residuo é o desvio padrdo do
quando o material ¢  maior possivel residuo € altoe o
homogéneo e é ensaio pouco
pequeno o nimero de eficiente
tratamentos
Blocos Delineamento mais  Permite Ha reducéo no Util quando a
casualizados comum e usado em trabalhar com  numero de graus deheterogeneidade
praticamente todos os maior liberdade do das parcelas de
tipos de experimentos. heterogeneidade.residuo. cada bloco for

pequena.

Blocos Pouco usado, mas util Analise facil e N&o é robusto, pois Pose ser usado
incompletos  em casos especiais, emeduc¢do do a perda de em experimentos
equilibrados  que os blocos devem tamanho dos tratamentos cria  de adubacéo.
ser bem pequenos.  blocos. problemas na
analise.

Blocos Usados em Robusto e Praticamente ndo Substitui o

casualizados experimentos de flexivel, andlise as tem. latices em geral.

com alguns  competicao de facil, valioso N&o é

tratamentos  numerosos cultivares. para elevado apropriado em

comuns namero de experimentos de
cultivares. adubacéo.

Axial Uso comum em Numero N&o permite Também
regides pioneiras, por relativamente avaliar interacBes. conhecido como
ser barato. pequeno de delineamento

tratamentos. FAO-ANDA.

Fonte: Adaptado de (PIMENTEL-GOMES, 1984)

Quanto ao numero de graus de liberdade do residutelmeamento de blocos

casualizados, Ferreira (2000) recomenda a redugaaudhero de blocos com aumento
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proporcional de parcelas no bloco em repeticOedemuo-se juntar a variacdo repeticdes no
bloco ao residuo, ganhando assim alguns grausbdeddide a mais. A este delineamento
denominoU’Experimentos em Blocos Casualizados com K Repetigsd por Bloco”

No desenvolvimento de tecnologias aplicaveis acaljura e silvicultura, os ensaios
de campo sao fundamentais, pois ndo se pode simgués extrapolar conclusdes obtidas sob
condi¢des controladas, como as de um laboratérimeamo uma casa de vegetacado, para as
condicbes de campo, sujeitas as intempéries, eniebes de pragas, doencas etc. Outra
peculiaridade das condi¢cdes de campo diz respeitesaniformidade dos sitios quanto ao
tipo e qualidade dos solos, mao de obra, exposigdosolacdo, ventos, etc. além da
variabilidade climatica. Estes ensaios ou experiogseede campo devem contar com 0 maior
namero possivel de repeticdes nas mais diversasidesae sitios. Somente assim as
instituicbes de pesquisa e extensdo rural poderammuedar uma pratica, cultivar ou
tecnologia com um minimo de seguranca e credibiéid®ualquer recomendacgéo que fuja a
tais principios ndo passa de mera especulacdan/Assido, o ensaio de campo, mesmo ja
exaustiva e anteriormente experimentado, sempr&aréogom o interesse da comunidade
cientifica dada a contribuicdo na expansdo do otmjue dados, aumentando assim a

seguranca de suas conclusdes. A este respeitotelfBmmes (1984) afirma:

Por exemplo, se tivermos 10 experimentos semekh@niecada qual com 5
blocos casualizados, numa mesma regido ecoldgicanatise conjunta
reunira a informacgdo de 50 repeticdes e dard cedetumais seguras, mais
precisas e mais gerais do que o conjunto das 18ai&ividuais.

Ferreira (2000) observa que sob o ponto de visédicp, na experimentacdo
agrondmica o delineamento de blocos casualizadmsn@is utilizado em experimentos de
campo enguanto o inteiramente casualizado é orgefeob condi¢cbes controladas, tais
como casas de vegetacao, laboratérios etc. Recamnambém, que se deve uniformizar o
trabalho das maquinas e dos homens utilizados npaapara diminuir variacdes na
execucao dos trabalhos. Sendo assim, no caso diiza mais de um trabalhador, estes
devem ter suas tarefas permutadas constantemeate\p&r que as diferencas na qualidade
de seus servicos interfiram favorecendo uma pareeladetrimento de outra. Do mesmo

modo, tanto a forma quanto o momento de se calstdados devem uniformizados.
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Quanto aos testes estatisticos utilizaveis naisenébs dados de um experimento,
Pimentel-Gomes (1984) faz um resumo de suas pdamies e conveniéncia de aplicacdo
(Quadro 2):

Quadro 2: Resumo das propriedades dos testes esstitios.

Teste Uso Contra-indicacdes Observacbes
F Teste basico na analise deComparacao de Se a causa de variacao tem 1
variancia. tratamentos quantitativog grau de liberdade, equivale ao

com mais de dois niveis,| t, ao Tukey e Duncan.
exceto se associado a
componentes de

regressao.

t Uso mais comum no Célculo de diferenca Se a causa de variacdo tem 1
célculo de intervalo de | minima significativa. grau de liberdade, equivale ao
confianga de uma média F, ao Tukey e Duncan.

Tukey Compara médias de Comparacgéao de Se a causa de variacdo tem 1

tratamentos qualitativos. | tratamentos quantitativog grau de liberdade, equivale ag
com mais de dois niveis.| t, ao F e Duncan.

Duncan Compara médias de Comparacéao de Da resultados significativos em
tratamentos qualitativos. | tratamentos quantitativo§ excesso quando ha mais que|2
com mais de dois niveis.| tratamentos, especialmente
guando maior que 4.

Dunnett Compara médias de Outros tipos de Pouco usado.
tratamentos com uma comparacoes.
testemunha.

Qui- Aplica-se principalmente| N&o se aplica se os dadqsAs frequéncias devem ser

Quadrado | a tabelas de contingéncia ndo representam independentes entre si. Aplica-
relativas a frequéncias | frequéncias nem quando| se a observacao de frequéncias
observadas. as mesmas sao muito esperadas.

baixas.

Sinais Andlise de ensaios com | Nao se aplica se os dadasN&o se aplica quando as
apenas dois resultados | ndo representam probabilidades atribuidas aos
possiveis. frequéncias. resultados ndo sdo iguais.

Kruskall- | Analise de dados de Quando os dados servem Resultados pouco satisfatorios,

Wallis ensaios inteiramente para analise de variancia, por utilizar a ordem dos dados

casualizados que nao gue deve ser sempre e ndo seus valores absolutos
satisfacam as hipoteses | preferida.
basicas da analise de
variancia.

Fonte :adaptado de Pimentel-Gomes, 1984

A analise da variancia, também conhecida como ANO& o método preferido na
avaliacdo dos dados de um ensaio ou experimentam@o em agricultura e silvicultura,
guando tais dados atendem a seus pré-requisits aPEBNOVA é necessario que os dados
amostrais e seus erros tenham distribuicdo nowmal as variancias entre tratamentos sejam

homogéneas, que as observacdes sejam independentesos efeitos dos tratamentos sejam
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aditivos. Para verificar a normalidade dos dadossarais existem varios testes e o de
Shapiro-Wilk € um dos preferidos. J& a homogeneidias varidncias pode ser verificada
com o teste do F-maximo de Hartley (FERREIRA, 20@)mesmo autor recomenda que se
utilize 04 casas decimais de aproximacdo nos @&Ecaktatisticos e sO se aproxime o
resultado final.

Na escolha do nivel de significAncia dos testé@mpértante conhecer o coeficiente de
variacdo do residuo (erro) do experimento, poiswguenenor este coeficiente, mais precisa
deve ser sua interpretacdo. Em experimentos de c;aogeficientes de até 10% sé&o
considerados os mais precisos. Nestas situacdasngate se aplica o nivel de significancia
de 5% de probabilidade de erro no teste de hipdtséualdade das médias.



3. MATERIAIS E METODO

A flora arbdrea selecionada neste trabalho segiiiseguintes principios na tentativa
de se montar um TFD (Talh&o Facilitador Diversidiza

= Espécies caracteristicado ecossistema,;

= Matrizes existentes e suas mudas feitasecorregiaq

= Espécies de grupos botanicos mais distintos peissfentemplando a diversidade

= Espécies com variedade alanento para a fauna disseminadora

Com tais principios em tela, e recorrendo a obrdatenzi para a identificacéo e
descricdo das caracteristicas das espécies arhdikzsdas, “Arvores Brasileiras” (vol. 1,
2002 a; vol. 2, 2002 b e vol. 3, 2009), e proprEdamedicinais segundo Lorenzi e Matos
(2008) em sua obra “Plantas Medicinais no Brasilivas e exéticas”, foram selecionadas as
espécies. Os nomes vulgares foram atribuidos edalgcdo local e/ou pelo produtor das
mudas. Este processo ndo esta isento de errognpiias espécies ainda nao foram descritas,
por isso optou-se pelas facilmente encontradasosTosl géneros ocorrem na ecorregiao.

Na classificacdo dos grupos ecofisiologicos, searwlados da literatura consultada.
As mudas foram preparadas a partir de abril de ,208ndo realizou-se incursdes em
fragmentos de mata nativa ou plantas isoladas rpelacipio para coleta de sementes. As
mudas foram preparadas em tubetes plasticos, jpostente transferidas para garrafas PET
adaptadas com substrato florestal (Figura 29 eld@e

Figura 29: Campo de mudas e método de produc¢éboto do autor, 2009
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Tabela 4: Relag&o das espécies arboreas utilizadaesm nome comum, cientifico e familia.

N°  NOME COMUM ESPECIE FAMILIA
1 Canjerana Cabralea canjerana Meliaceae
2 Jatoba Hymeneae coubaril Casealpinaceae
3 Ipé amarelo Tabebuia sp. Bignoniaceae
4 Pau-ferro Caesalpinia férrea Casealpinaceae
5 Imbirema Couratari sp. Lecythidaceae
6 Mirindiba rosa Lafoenria glyptocarpa Lythraceae
7 Inga Inga edulis Mimosoideae
8 Jequitiba Cariniana legalis Lecythidaceae
9 Qiti Lycania sp Chrysobalanceae
10 Guarataia Neoraputia alba Rutaceae
11 Guamirim Eugenia florida Myrtaceae
12 Aroeira Schinus terebinthifolia  Anacardiaceae
13 Chicha Sterculia chicha Sterculiaceae
14 Pitanga Eugenia uniflora Myrtaceae
15 Samanea Samanea sp Mimosoideae
16 Oleo pardo Myrocarpus frondosus Papilionideae
17 Pau-formiga Triplaris sp Polygonaceae
18 Abiu branco Pouteria sp Sapotaceae
19 Caja-mirim Spondias lutea Anacardiaceae
20 Genipapo Genipa americana Rubiaceae

A metodologia selecionada, no nivel exploratorialescritivo, conta com método
experimental comparativo e delineamento com cioods casualisados, dois tratamentos e
duas repeticdes por parcela, blocos com 04 parcatistotalizando 10 parcelas tratadas com
hidrogel no plantio e 10 ndo tratadas. Cada pamamiéou com 20 espécies arbdreas de 15
grupos botanicos diferentes, totalizando 400 ptardam o material propagativo coletado na
ecorregido e as mudas produzidas no campo munidgahudas entre abril de 2009 a
fevereiro de 2010, visando assegurar a manuteneddbiatliversidade local. Os dados
receberam analise estatistica, com as mudas aslimdnsalmente por 8 meses, resultando
em 3.858 medi¢cbes de campo.

O sitio Boa Sorte & Boa Sorte, residéncia do adtoneceu o terreno necessario, com
0,5 hectares, por dois motivos: assegurar ao maximontrole da conducdo experimental
(mao-de-obra, tratos culturais etc.) e contriboima recuperacdo ambiental da area que esta
proxima a zona de amortecimento da EEEG servinsimaso proposito adicional de fornecer
dados para futuras acdes de reflorestamento nettedd Ecologica e seu entorno. Os custos

foram assumidos pelo autor exceto pelas mudasdragkl que foram doados para o ensaio.
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O experimento iniciou em janeiro de 2010 com o @repdo solo e o plantio em
margo. A area estava ocupada com lavoura de abacagperava-se incorporar 0s restos
culturais ao solo, mas com a estiagem os restasraisl ndo se decomporam adequadamente
(Figura 30). Os blocos situaram-se nas coorder2tfa0’ 51” de latitude sul e 41° 07’ 36”
de longitude oeste, na margem esquerda do coOrregdSBrte, a 3,5 km da EEEG e a 800
metros da rodovia RJ-224 km 48,5 em S&o Franciscttatbapoana, RJ. O solo foi um
argissolo amarelo com camada superficial arenosdaiea fertilidade (Anexo B). As
medi¢cdes foram encerradas em 21 de novembro de 0&a0do se julgou que os dados

coletados eram suficientes para uma adequadaedabsresultados alcancados.

e |

Figura 30: Plantio com os restos culturais do abaganas entrelinhas.Foto do autor.

O paradigma adotado na conducéo do experiment® fda experimentagcdo em
condicdes de campo, isto €, a mais realista pdssiveelacao as condicées de um produtor,
evitando utilizar meios e recursos indisponivaisreprodutor médio da ecorregido e tomando
precaucdes de natureza econbmica, como o plantiduds fileiras de mandioca nas
entrelinhas. Isto visou diminuir gastos com o auetrde ervas invasoras, proporcionar
protecdo parcial as mudas contra excesso de idsokgentos e possibilitar um pequeno
retorno para amortizar os custos de implantagéo.

O experimento no campo foi em cinco blocos de apragamente 30,00 m x 27,00 m
(aprox. 800 rf) com duas repeticdes por bloco, envolvendo a cranfa entre dois
tratamentos: com ou sem 10 ml (aproximadamenta@Bag) denidrogel mais 50 gramas de
superfosfato simples na cova de plantio de todaglaagas. Todos os outros tratamentos



foram idénticos para as vinte (20) parcelas apragdas de 15,00 m x 13,00 m (aprox. 200
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m?) durante todo o ensaio que ocupou a area totakiapada de 0,50 ha.

As parcelas contaram com cinco plantas espacadds fibmetros por quatro plantas

espacadas por 3,33 metros totalizando a &rea aprdaide 9,00 fipor planta.

Mesmo esquema de arranjo das arvores nas paragamdo a distribuicdo em
modulo de plantas pioneiras (P), secundarias {Salie tardia) e climax (C), (Figura 31).

5-Imbirema (S) H,| 4-Pau ferro (ST)| 3-Ipé amarelo (SI) 2-Jatoba (ST)| 1-Canjerana (ST)
X H, hig H H, esc., X esc. NTS
6-Mirindiba rosa | 7-Ingacip6é (P) | 8-Jequitiba rosa| 9-Oiti (P) H, | 10-Guarataia (S)
(P)H, I hgTI (C)H,esc. T esc., hg
15-Cerejeira (P) | 14-Pitanga (SlI) H{ 13-Chicha (C) H,| 12-Aroeira (P) | 11-Guamirim (SI)
H, hg hg esc., hg H, hgTl H, |
16-Oleo pardo 17-Pau formiga | 18-Abiu branco | 19-Caja mirim | 20-Genipapo (S) H
(ST)H, hg H, hgTl H, hgTl (S H, hg hgTl

Figura 31: Distribuicdo espacial na parcela com asomes vulgares das espécies e suas
preferéncias.
OBS.: Em realce, as espécies consideradas piondtas as abreviacbes, P (pioneiras), S
(secundéarias iniciais ou tardias), C (climax), Hlifiitas), esc. (escidfitas), T (tolerante a iagdlo
direta), NTS (n&o tolerante a insolacéo diretajxetdfita), hg (higdéfita), hgTl (higdfita toleranse
inundacdo periddica) e | (indiferente a fertilidattesolo).

Bordadura no perimetro da parcela com, no mininemboo da distancia entre plantas
com duas fileiras de mandioca nas entrelinhas tgdas posteriormente a implantacdo do
experimento.

Cada cova recebeu, por regador em trés vezes,imaxmente 6 litros de agua,
coletada no corrego Boa Sorte (ao lado do expetohpero plantio e foram novamente
regadas por entre 22 a 31/3, em 21/6, 20/8 e maepd semana de setembro. Inicialmente
considerou-se utilizar apenas a rega de plantidsepfantio, como se faz com o eucalipto,
mas com as precipitacdes abaixo do esperado as agagas foram efetuadas, sempre na base
de dois regadores de 10 litros para cinco covgsiecequivale a 16 mm de lamina d’agua por
cova considerando uma area de molhamento de ¢,25 m

Medicdes do diametro na altura do colo (DAC) deasoés 400 &rvores e suas
respectivas alturas, com metro de pedreiro, nodat@lantio. Repetiram-se mensalmente
medi¢cdes do DAC e no final do ensaio registrou-seamente a altura das mudas. As

medi¢cdes de DAC foram sempre no sentido das lidagdantio e efetuadas com paquimetro
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digital com precisdo nominal de 0,01 mm com os real@proximados para um décimo de
milimetro. O horéario das medi¢cdes foi sempre o noesnpartir das 08h00m am, e o percurso
também. Isto é importante, pois 0 DAC das plantdaatera segundo as condi¢cdes de umidade
do solo e seu estagio fisioldogico, com uma medigédinal podendo diferir de uma
vespertina.

Durante o experimento registrou-se diariamente exipitacdo pluviométrica e a
temperatura meédia do ar. Todas as medicbes segoirasguema mostrado na Figura 32,
comecando no mesmo horéario (08h00mM am) e seguindiean do bloco 5 ao 1, parcelas d >

b > c > a (Figura 33).

o 2.70m —P

Figura 32: Modelo de parcela com o sentido do caminhamento nasedicdes.

Bloco 1 Bloco 2 Bloco 3 Bloco 4 Bloco 5

T T T T T

(a) (b) T T .4
T

(c) (d) T T ’/ , T

Figura 33: Arranjo espacial dos blocosparcelas tratada3 ) e esquema de leitura dos dados.

Cada bloco contou com duas parcelas tratadas e rm@dratadas, selecionadas

aleatoriamente pelo langamento de moeda resultamésquema mostrado na figura (33).
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A marcacao de covas e o plantio foram realizadosualeente, com as covas abertas
com enxadao. O superfosfato e o hidrogel foramcealos no fundo da cova (Figura 3@k
tratos culturais foram basicamente o tutoramentonddas, capina manual, coroamento e
cobertura morta com mato seco. Nao houve, duraetsaio, incidentes tais como invasao de
animais, pragas e/ou moléstias que comprometessemmageneidade das parcelas de forma

notavel. Todos os tratos culturais necessariospéaimtacdo do ensaio e a sobrevivéncia das
mudas foram contabilizados.

Figura 34: Cova com superfosfato simples e hidrogégtoto do autor (2010)

O polimero hidrorretentor utilizado, (Figura 35j caracterizado pelo fabricante

como sendo capaz de reter 20.000% de seu peso wm sy biodegradavel e capaz de
reidratar por até cinco anos.

Figura 35: Hidrogel em embalagem de 2 Kg e aplicadeolumétrico (copinho de 10ml adaptado
de um aplicador de xarope para tosseloto do autof2010)
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4. RESULTADOS E DISCUSSAO

Atribuiu-se importancia na analise das varianchdd@VA) dos diametros a altura do
colo, ou DAC, como parametro preferencial na agéabado vigor vegetativo das mudas.

Ao momento da primeira afericdo pos-plantio denantise mO e as coletas de dados
seguintes, aproximadamente mensais, foram denoasnad, m2...até m8. O motivo da
periodicidade ser aproximada foi a necessidadevitier elias chuvosos que atrapalhariam as
medi¢des. Observou-se o decréscimo de DAC em dwensidas entre medicdes, decréscimo
este que pode ser atribuido ou a situacéo de sstinédrico ou ao definhamento da muda por
motivo ndo claramente especificado em geral praando sua morte.

A mortalidade de 09 plantas ocorrida nos primeif@sdias apds o plantio, que foi
efetuado entre 17 e 20 de marco de 2010, foi cereid acidente de plantio e imediatamente
as mudas foram repostas e medidas. As medi¢cden &feuadas em 20 de margo (mO0) entre
08:00 e 11:00 am.

Os dados referentes aos diametros na altura deeatura (aproximados em 0,1 mm)
foram conferidos para verificar se as amostratgdes ou ndo, seriam homogéneas o bastante
para permitir comparacdes. Todas as medi¢cOes détymdem ser conferidas no Anexo C.

Observou-se ataque de cochonilhas nas mudas de(Pdaiteria sp.), aparentemente
vindas do viveiro, 0 que pode explicar, em panm, alta mortalidade, no entanto nao foi
aplicado nenhum tipo de produto, quimico ou orgarem nenhuma muda para evitar
possiveis sinergias que mascarassem o efeito dogkld JA& as mudas de Imbirema
(Couratari sp). tinham um porte inicial muito baixo, o que podedantribuido para a sua alta

mortalidade.

4.1. Mortalidade das mudas

Inicialmente a mortalidade nas parcelas tratadaigieiramente maior que nas nao
tratadas, e tal situacdo sO se inverteu entrecaitare quarta afericbes. Apos a inversao da
tendéncia, a mortalidade nas parcelas néo tratstagre superou a das parcelas tratadas de
forma aproximadamente constante, conforme o grafecqFigura 36) até 0 momento m8,

quando cessaram as medicOes, finalizando o exp#@om® motivo foi que a partir de
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novembro as chuvas sdo abundantes na regido epseita provavel detectar o efeito do
hidrogel que seria mascarado por outros fatorempom excesso de umidade, fitomoléstias,
pragas etc. (Figura 37).
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Figura 36: Evolug&o da mortalidade acumulada com sem tratamento por més.
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Figura 37: Grafico comparativo entre a mortalidadetotal e a preciptacdo acumulada em mm
por meses apos o plantio.
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Mesmo com uma mortalidade 5,0% menor nas parcgslas, ndo houve diferenca
estatistica nas frequéncias observadas até a S@othabilidade de erro na hipotese de

nulidade entre as mortalidades (Tabela 6).

Tabela 6: Tabela de contingéncia para o qui-quadramltestando a hipétese da associacao entre a
mortalidade pos-plantio das mudas e o uso do hidredy

Plantas mortas Plantas vivas
Observado Esperado Observado Esperado
COM 42 47 158 153 200
SEM 52 47 148 153 200
Total 94 306 400

z° calculado 1,39 < 3,84 (tabelado a 5% de probalbitid)

4.2. Didametros na Altura do Colo (DAC)

Para verificar a homogeneidade amostral quantoDsS recorreu-se ao teste F-
méximo de Hartley que constatou que as variandasdiferiam estatisticamente entre si ao
nivel de 5% de probabilidade de erro (F-maximo <abelado). Quanto a normalidade
amostral, no teste de Shapiro-Wilk a 5% de prolumale de erro, MW > Wiap (valor
calculado maior que o tabeladmdrmitindo assim a analise da variancia sem tramsigéo
de dados (Tabela 7).

Tabela 7: Teste F-maximo de Hartley para verificam homogeneidade amostral da variancia dos
DAC (em mm) nas parcelas tratadas e néo tratadas eohidrogel.

Momento & sem & F- F-tabelado Médiasem Média Média
tratamento tratado  maximo 5% tratamento tratada  geral
mO 0,5976 0,3687 1,62 4,03 6,1 6,2 6,1
m8 7,9416 2,2953 3,46 4,03 19,9 19,4 19,6

Na evolucdo do DAC, a ANOVA das parcelas, tratamlando, demonstrou ser nao
significativa a hipétese da diferenca entre as asdbservadas no momento m8 a 5% de
probabilidade de erro (Tabela 8). O coeficientevaléacao do residuo, 10,81%, indica que a

precisdo € aceitavel para um experimento de campo.
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Tabela 8: Andlise da variancia (ANOVA) dos DAC nagarcelas tratadas e néo tratadas com
hidrogel (Memoria de calculo no ANEXO D).

Causa da Variacao GL SQ QM F
Tratamentos 1 1,4794 1,4797 0,3284
Blocos 4 29,0607 -

Residuo 14 63,0711 4,5051

Total 19 93,6115

Coeficiente de variacao do residuo % 10,81

Média geral e erro padrdao em mm 19,62 0,47

F* tabelado 0,0010 < 0,3284, nao significativo a %% probabilidade de erro.
Teste de Shapiro-Wilk a 5% de probabilidade de ek, 0,925 > W,, 0,848.
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Figura 39: Mortalidade por espécie, tratada (T) ownédo (s/T), até o momento m8 (21/11/2010).

Espécies (1) Canjerana, (2) Jatoba, (3) Ipé, (d¥féao, (5) Imbirema, (6) Mirindiba Rosa, (7) Inga

(8) Jequitiba (9) Qiti, (10) Guarataia, (11) Guamijr(12) Aroeira, (13) Chicha, (14) Pitanga, (15)
Samanea, (16) Oleo Pardo, (17) Pau Formiga, (1B), AbO) Caja mirim e (20) Jenipapo.

4.3. DAC x Mortalidade

Quanto a correlacdo entre o DAC médio inicial pgpéeie e sua mortalidade poés-
plantio, utilizando o parametro acima da média Igerabaixo da média do experimento,
houve diferenca estatistica ao nivel de 5% de pilidbade de erro, rejeitando-se a hipotese

de nulidade entre as mortalidades (Tabela 9), swgeque em uma mistura de espécies
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nativas como as experimentadas o diametro minirmordelas deve ser superior a 6,1 mm na

altura do colo das mesmas.

Tabela 9: Tabela de contingéncia para o qui-quadramltestando a hip6tese da associacdo entre o
DAC meédio das mudas no plantio e a mortalidade pgstantio das mesmas.

Plantas mortas Plantas vivas
Observado Esperado ObservaddEsperado
>6,1 mm 23 33,1 112 107,9 130
<6,1 mm 71 60,9 194 198,1 270
Total 94 306 400

x* calculado 6,21 > 3,84 (tabelado a 5% de probalkitid)

Mesmo que nao tenha ocorrido diferenca signifieatias condicdes do ensaio entre as
parcelas tratadas com ou sem hidrogel vale obsquecom o passar do tempo a diferenca
entre os tratamentos aumentou, porém pelos mgtivabordados o ensaio foi encerrado no
inicio da estacdo chuvosa apés 8 meses ou 249eliaaplantado. O periodo contou com
precipitacfes abaixo da média histérica, gerandaéifinit de chuvas que pode ser observado
na Figura 39 e a precipitacdo acumulada entre esemios de medi¢cdes pode ser conferida

no Anexo A.

mpreciptacdo emmm ® média histérica  saldo mensal W saldo acumulado
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Figura 39: Precipitacdes observadas durante 2010 rsitio do ensaio e saldos em relagéo as
médias histdricas constantes no aneXteituras diérias coletadas as 08:00 am pelo autor)
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4.4. Evolugdo dos DAC

Na evolucdo dos DAC médios das espécies testadatgcdram-se como as com
maior incremento a AroeiraSthinus terebinthifolia), o Caja-mirim Hoondias lutea), a
SamaneaSamanea sp), a Mirindiba rosal(afoenria glyptocarpa) e o Ipé(Tabebuia sp);. e as
com menor, o Abiu, a Imbirema, o Pau-formi@eglaris sp), o JequitibaCariniana legalis)

e 0 JenipapoGenipa americana) (Figuras 40 e 41).
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Figura 40: Espécies que apresentaram maiores increantos médios no DAC em mm.
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Figura 41: Espécies que apresentaram menores incremtos médios no DAC em mm.
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Na evolugcdo dos DAC nas parcelas tratadas ou m&desempenho foi muito
semelhante para todas as espécies, com incremiemétdco médio aproximado de 220%
nas parcelas nao tratadas e 219% nas parceladasatdestacando-se positivamente a

Aroeira, com incremento superior a 1.350% e negatente o Abiu e a Imbirema (Anexo E).

4.5. Mortalidade por Grupos Ecofisiologicos

Os dados coletados permitiram outras inferénammsocverificar a mortalidade por
grupo ecofisiologico e sucessional. Na Tabela 1(csmou-se as espécies mais
representativas de tres grupos: pioneiras, xeso@tanigrofitas. A repeticdo do Inginda
edulis) se deve ao fato desta espécie ser pioneira enmear@biimidos, enquanto a aroeira,
embora também pertencente ao grupo das tolerardasharcamento, comporta-se bem em
ambas as situag¢des, solo umido ou ndo. As xerdféasrelatadas como adaptadas a solos
secos e a MirindibéLafoenria glyptocarpa) € indiferente a esta condi¢do, pois observou-se
espécimes vegetando bem em ambas as condicOegam Ror esta tabela verificamos que o
tratamento foi coerente com o0s resultados de todensaio também pelos grupos
ecofisiolégicos das espécies.

Tabela 10: Relacdo de espécies por grupo e respeati mortalidades com ou sem tratamento.

Grupo N° Espécies Com Sem
Pioneiras 100 Mirindiba , samanea, oiling4, aroeira 7 6
Xerofitas 80 Pau ferro, jatoba, imbirema, guamirim 8 9
Higrofitas 100 Pau formiga, abiu, jenipapogd, aroeira 21 20

As espécies consideradas conmaliferentes a umidade do solmu xerofitas, Pau-
Ferro Caesalpinia ferrea), Jatoba Klymeneae coubaril), Imbirema, Guamirim Eugenia
florida) apresentaram mortalidade (21,25%) inferior a mgdral de 23,5%. Ao contrario, as
higréfitas relatadas por Lorenzi (2002 e 2009) cotolerantes a inundacdes periddicas,
Pau Formiga, Abiu, Aroeira, Jenipapo e Inga, aprtesam mortalidade de 40% (Anexo E).

Quanto as espécigsoneiras, Mirindiba Rosa, Inga, Samanea, Oitiy¢ania sp) e
Aroeira sua mortalidade (13%), foi inferior a d¢e&® pioneiras(27%) a 5% de probabilidade
de erro (tabela 11).
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Tabela 11: Tabela de contingéncia para o qui-quaddo testando a hipétese da associagdo entre
0 grupo ecofisiolégico das mudas e a mortalidade g{lantio das mesmas.

Pioneiras N&o Piores
Observado Esperado Observadd=sperado
Falhas 13 23,5 81 70,5 94
Vivas 87 76,5 219 229,5 306
Total 100 300 400

x* calculado 10,63 > 3,84 (tabelado a 1% de probalaitle de erro)

Os dados permitem inferir que os principais lintéamo estabelecimento das mudas
nas condi¢des testadas foi o DAC inicial e a digplisade de agua, visto que as pioneiras
foram tolerantes neste quesito, excetuando-se @, legigente em umidade, que foi
responsavel por 8 em 13 mortalidades neste grupopasto por 100 plantas. Em
contrapartida, a aroeira, tambem considerada tdkera inundacdes periddicas mostrou-se
indiferente a umidade assim como o bom desempenh@Gaja-mirim no ensaio, espécie
considerada secundaria e higrofita, reforca a #iasge que estas espécies podem ser tratadas

COmo pioneiras na ecorregiao.

4.6. Altura Média

Na escolha do arranjo espacial das espécies, @ciomnto prévio do porte que cada
uma pode assumir nos primeiros meses deve serdeoado, colocando-se as espécies de
lento crescimento a sombra das de rapido cresaimpots a simples suposi¢cdo de que as
pioneiras possam assumir este papel ndo é suécikribrmacdes acerca da tolerancia das
espécies a situacdes de estresse hidrico, texeutdidade do solo, pedregosidade, entre
outros fatores, sdo importantes para aumentar &dapilmlade de sucesso de um
reflorestamento preservacionista. As alturas irscé finais assumidos por cada espécime
durante o ensaio podem ser conferidas no Anexo&Fijura 42 temos a vista geral do

ensaio aos 15 meses de plantado.
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Figura 42: vista geral do ensaio em junho de 201Eoto do autor.

4.7. Custos

Os aspectos econbmicos sdo fundamentais na esdeltgual método optar no
reflorestamento, especialmente para os pequen@sli®sprodutores rurais. O conhecimento
dos custos associados aos reflorestamentos é anfmos processos de planejamento de
uma reabilitacdo florestal. As mudas foram doadds pampo de mudas municipal de Sao
Francisco de Itabapoana, RJ, porém atribuimos amaweo valor unitario de R$1,00 como
compativel com o mercado local. Com a reposi¢éo étél do ensaio, o custo de cada muda
plantada, incluindo insumos (49,58%) e servicos4d®@®) foi de R$5,31 (Quadro 3). Ao
subtrairmos a receita de R$490,00, oriunda da italde 3.000 kg de mandioca no més de
fevereiro de 2011, diminuimos a despesa para Rpb0OSuda. Para uma densidade de 1.111
mudas por hectare pode-se estimar uma despesadde3B$0, com o consorcio produtivo
em sistema agroflorestal (SAF), que representou ecomomia aproximada de 23,1% na
despesa de implantacao.

Tais custos sado semelhantes aos relatados poaety et al. (2007 ) variando entre
R$ 4.323,32 a R$ 5.122,33, se levarmos em congilerque ndo se computou custos
administrativos, trabalhistas e de uso da terra.
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Silva (2010) relatou custos estimados em R$6.007a58ara a recuperacao vegetal de
cava de extracdo de argila em Campos dos Goytadddeporém em condicbes distintas
como maiores custos das mudas e ambiente Umidoalipstos a fertilidade do sitio e
especificidade das mudas (todas tolerantes ao machento do solo) resultaram em
mortalidade aproximada de apenas 9,0%.

Considerando a dificuldade de se obter diversididmudas nativas em quantidade e
qualidade, dificuldade esta observada no cenagmmal (LOPES et. al, 2009 e SILVA,
2010), é importante que se estimule ou mesmo sabsidoroducdo de tais mudas, se
quisermos efetivamente recuperar areas de APPsse $®fam quais forem os indices e

cronogramas a serem exigidos.

Quadro 3: Custos de implantacdo para 400 mudas enersidade média de 9,00frpor muda.

PLANTIO unid. Qtdade Valor Total
Preparo do solo 07/jan h/tr 0,5 7% 35,00
Preparo do solo 06/mafr h/tr 0,5 8% 35,00
Mudas 06/mar| unid 400 1R$ 400,04
Plantio 15/mar d/h 4 40R$ 160,0q
Plantio 18/mar|  d/h 5 40R$ 200,04
Hidroterragel Kg 2 80 R$ 80,00
mudas replantio 22 a 31/8nid. 8 1 R$ 8,00
mudas replantio 20/agaonid. 94 1 R$ 94,00
Superfosfato simples Kg 20 R$ 40,00
Sub-total R$ 1.052,0(

TRATOS CULTURAIS

Rega e replantio 22 a 31/@/h 3 30 R$ 90,00
Coroamento e limpa 26 a 28Md/h 4 35 R$ 140,00
Plantio mandioca 06/madl/h 4 35 R$ 140,00
Molhamento e limpa 21/jurd/h 2 35 R$ 70,00
Molhamento e limpa 20/agad/h 8 35 R$ 280,00
Molhamento e limpa Set | d/h 8 3RR$ 280,00
M. O. replantios d/h 2 35R$ 70,00

Sub-total R$ 1.070,00

TOTAL IMPLANTACAO | R$ 2.122,00
TOTAL POR MUDA PLANTADA| R$ 5,31
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5. CONSIDERAGOES FINAIS

O uso de um polimero hidrorretentor no plantio dedas de espécies arbodreas
nativas, nas condi¢cdes do experimento, resultowera mortalidade 5,0% inferior nas
parcelas tratadas, o que n&o representou vantegjatistica na sobrevivéncia das mudas a
5% de probabilidade de erro no teste do qui-quadrad

N&o houve diferenca na analise das variancias (ANQ¥ 5% de probabilidade de
erro, no incremento dos diametros a altura do ¢DIAC) médio das mudas entre as
parcelas tratadas ou nao, nos primeiros 08 mesestaleelecimento do ensaio.

Os maiores incrementos de DAC foram observados essecies Schinus
terebinthipholius (Aroeira), Spondias Iutea (Caja-Mirim), Lafoenria glyptocarpa
(Mirindiba Rosa),Tabebuia sp (ip€) e Samanea sp e 0S menores incrementos nas espécies
Pouteria sp (Abiu), Couratari sp (Imbirema), Triplaris sp (Pau Formiga),Genipa
americana (Jenipapo) €ariniana legalis Jequitiba.

O incremento médio do DAC entre as parcelas tratada ndo foram,
respectivamente, 219% e 220%, destacando-se @oséive a Aroeira, com até 1.349% de
incremento médio e negativamente o Abiu, com detnésde 18%.

Quanto ao porte das mudas no plantio, aquelas gresemtaram diametro a altura
do colo superior a 6,1 mm apresentaram maioresceBae sobrevivéncia do que as com
DAC igual ou inferior a este valor, com 5% de piuldade de erro.

N&o houve diferenga significativa entre os gruposfisiologicos no que diz
respeito aos tratamentos, com ou sem hidrogel vea co

Da mortalidade no grupo das pioneiras, aproximadgertEl,5% foi devida ao Inga,
relatado como exigente em umidade.

No grupo das espécigerofitas ou indiferentes a umidade do sola mortalidade
concentrou-se na Imbirema e Guamirim, respons@eei82,35% do indice.

Tais dados permitem inferir que as condi¢cdes adtjgara a sobrevivéncia inicial
das mudas em relacdo a média geral do ensaio forgaorte inicial das mesmas e a
tolerancia a baixa umidade no solo conforme serehse grafico da Figura 43.
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Figura 43: Mortalidade percentual comparada entre gupos ecofisioldgicos, DAC médio
inicial e a média geral do ensaio.

Confrontando-se os grupos ecofisioldgicos com afencias ou tolerancias das
espécies, podemos observar que o Caja, apesarodgiariiro e exigente em umidade,
teve uma mortalidade infima, de 5%, enquanto o, IrgJatado como pioneiro e exigente
em umidade teve mortalidade de 40%. Isto refoidaia de que, mais importante do que o
suposto grupo ecofisiolégico na selecdo das espéri@a adaptacdo das mesmas as
condi¢des edafoclimaticas locais.

Considerando-se o indice de 10% de mortalidade camoomal num
estabelecimento florestal, as espécies MirindibsaReEugenia uniflora (Pitanga) ambas
com 0%; Samanea, Caja, Pau-Ferro com 5% cadajtidégrosa, Jatoba, Oititerculia
chicha (Chich4) e Aroeira com 10% cada, apresentaramoatemdimento sendo, portanto
recomendadas para reflorestamentos na ecorregiao.

As espécies,Cabralea canjerana (Canjerana),Eugenia florida (Guamirim) e
Jenipapo, com 25% de mortalidade cada, estiverarinpo a media geral.

As restantes superaram os 25% de mortalidade cetaqie negativo para o Pau-
Formiga (65%), Abiu (60%), Ipé e Imbirema (45%lgoraputia sp (Guarataia, 35%) e
Myrocarpus frondosus ou Oleo Pardo (30%). Estes niimeros sugerem cautelso de tais

espécies na implantacdo de talhdes facilitadoresersiiicados (TFDs), priorizando o
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plantio na estacdo Umida ou em solos menos sugsit@stresse hidrico, utilizando mudas
de maior porte ou mesmo procurando plantar taigcgsp em um segundo momento,
guando as espécies de comportamento pioneiro @iopam microclima mais adequado.

As espécies Pitanga, Aroeira e Mirindiba Rosaffoatiam em um ano, com alguns
exemplares da Pitanga em poucos meses. Isto as attamente recomendaveis como
plantas pioneiras dada a precocidade em fornecativat a avifauna disseminadora. E
também digno de nota que no ensaio realizado pwat 010) em cava de mineragéo de
argila em Campos dos Goytacazes, para um mesnm digpgempo, porém em condi¢cdes
de maior umidade e fertilidade de solo, o incremenédio do DAC da Aroeira foi 2,4
vezes menor que o apurado neste experimento e atera aproximadamente 2,4 vezes
maior.

Pesquisas anteriores nem sempre apontam para i@nafc dos hidrogéis em
gualquer cultura ou situacdo. Souza e(2006), comparando adubos organicos com um
hidrogel e adubacdo quimica, testando quatro espemibdreas (duas nativas e duas
exoticas) verificaram vantagem apenas em uma \&téeede eucalipto. Em estudo sobre a
sobrevivéncia de mudas de eucalipto em diferentestimitos com ou sem hidrogel, Ribeiro
et al. (2010) verificaram pequenos ganhos, en®&00a 2,5%. Outros autores afirmam
(VALDECANTOS, 2006) que o uso de hidrogéis em saloge o déficit hidrico é alto
pode até ser negativo para as arvores plantadas.

Apesar do ensaio nao ter resultado em diferengéfisgtiva entre os tratamentos, o
baixo valor investido com o hidrogel nédo justifighdicar ao seu uso até que mais dados
sejam acumulados.

O recurso de se utilizar as entrelinhas para otiplate uma cultura comercial
representou uma economia de 23,1% no custo dentagio tornando tal pratica atraente
economicamente.

Como o ensaio foi realizado em periodo particulateeseco, com chuvas abaixo
da média historica local, o uso do polimero hidi@mtor em experimentos fatoriais
avaliando o ganho econémico sob diferentes tureosega seria aconselhavel para novos
ensaios, inclusive confrontando o polimero comrdtévas, como e. g., 0 composto
organico, que pode proporcionar além da capacidadetencdo d’agua, nutricdo para as

mudas.
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ANEXO A: Mapa de chuvas, em mm, no sitio boa same 2010 e média historica.
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SALDO ACUMULADO ANUAL
-71.3| -115\ -89.3\ -119\ -120\ -145\ -1o3| -116| -137| -142\ -105\ -174\
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ANEXO B: Analise quimica da terra efetuada em 05rdeco de 2010 no laboratério da
FUNDENOR (Fundacao Norte Fluminense de Desenvolmim&egional) em Campos dos
Goytacazes, RJ, e apresentou os resultados a@senheste anexo. Esta analise foi
realizada apenas como marco inicial, pois nao fisiuada nenhuma correcdo quimica do

solo, exceto por 50 gramas de superfosfato sinmale®va.

Tabela 4: Resultados da andlise quimica do solo dasaio.

pH H,O 5,2
S — SQ mg/dn? 3
P mg/dm 2
K  mmol/dm’ 0,4
Ca mmagydm’ 5,2
Mg mmo}/dm’ 2,8
Al mmol/dn? 2,2
H + Al mmol/dm’ 13,2
Na mmal/dm’ 0,2
C g/dm 6
MO  g/dmi 10,34
CTC mmay/dn?’ 21,8
SB  mmal/dnr 8,6
V % 39
m % 20
IsNa % 1
Fe mg/drh 49,35
Cu mg/dm 0,61
Zn mg/dm 3,81
Mn mg/dm 70,4
B mg/dm 0,37

Fonte: Andlise feita na FUNDENOR
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ANEXO C — COLECAO DE DADOS DE DAC E ALTURA INDIVIDWIS POR MOMENTO.

Quadro C.1 :Evolucdo dos didmetros a altura do colo por plamiaco e parcelas tratadas, com os momentos d&atedas mortalidades.

DAC nas parcelas tratadas DAC nas parcelas tratadas
BLOCO 1/ parcela A BLOCO 1/ parcela D
Planta mO 1 2 3 4 5 6 7 8 mO 1 2 3 4 5 6 7

1 52| 5,3 5,7 8,4 10,3] 12,6/ 151 18,7 22,4 75 7,0 85 123 14,1 17,0 19,3 22,4 28,8
2 3,1 2,0 2,8 3,4 3,4 3,2 3,5 3,6 4,2 49| 4,0 5,0 7,0 5,9 6,9 8,8 96| 124
3 35 2.2 3,0 3,8 3,4 49 55 7,7 10,8 6,6/ 7,5 8,4 10,6/ 134 12,8/ 139 16,4 17,3
4 55/ 5,0 7,5 6,0 7,6/ 10,1 12,6 14,7 16,8 20,1 25,9
5 20 19 2,5 2,8 2,7 2,6 2,3 2,1 46| 5,0 4,5 6,3 6,7 6,8 7,0 6,8 3,0
6 4,6/ 4,0 4,6 7,6 11,2 14,5 17,1 19,2| 25,1 46| 6,7 85 115 15,4 18,2 20,9 22,9 25,1
7 50/ 4,6 4,4 55| 54 6,0 6,0 7,9 7,8 9,6 12,9 18,5
8 4,0/ 59 6,4 7,1 95| 104 11,7 14,0‘ 15,4 6,0/ 5,6 6,5 7,6 7,7 7,9 8,3 9,3 10,0
9 3,3] 3,6 3,8 5,0 6,0 7,1 8,0 9,7| 12,1 3,5/ 3,0 4,6 5,7 6,7 7,2 7,7 9,4 10,6
10 50 3,6 4,5 44| 45 5,4 5,6 6,4 7,0 7,6 8,2 10,3
11 32 2.8 4,8 4,0 4.5 5,0 5,8 6,4 5,8 7,1 8,1
12 50 66 | 105 184 274 347 400 447 517 33| 53 124 188 247 308 377 42,8 484
13 14,1 13,9 11,0 13,3 12,0 12,4 14§ 17,2 22,0 24,1 25,5 27,5 31,6
14 4,00 3,7 4,0 4,9 51 5,2 5,2 5,4 5,9 54| 5,0 5,8 7,4 8,8 9,2 9,8 9,8 10,2
15 6,8 7,5 8,00 13,00 20,6/ 24,4 29,2 34,71 44,1 84| 9,7 10,7 15,1 22,6/ 258 31,5 34,7 36,2
16 36 25 2,5 3,1 2,9 3,4 3,2 8,0/ 10,0 13,6 8,2 97| 10,1 11,0, 13,3] 19,8
17 6,00 6,0 6,3 6,0 6,1 6,1 6,2 6,5 6,3 45| 4,0 6,0 8,9 10,7] 12,0 185 19,4 24,6
18 3,9 3,1 3,6 4,4 4,6 4.4 5,1 5,6 5,7 47| 4,7

19 89 91 8,8 12,2 149 17,3 20,9| 24,4 29,8 8,0/ 8,2 13,0 18,8 26,5 29,4 31,2 43,5 55,2
20 9,00 10,0 9.4 10,0 10,7/ 10,7] 12,3] 132 174 89| 7,3 9,0 9,3| 10,00 10,0 97| 10,3] 114

FALHAS 2 3 5 5 5 6 7 1 1 1 1 1 1 1
OBSERVACOES:

DAC = Diametro a altura do coleto da muda em mm.
Momentos das coletas: mO (20/03/2010); m1 (18/G0R0M2 (22/05/2010); m3 (21/06/2010); m4 (25/072%; m5 (21/08/2010 ); m6 (18/09/2010 );
m7 (11/10/2010 ) e m8 (21/11/2010).
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Quadro C.2:Evolucéo dos diametros a altura do colo por plati@co e parcelas tratadas, com os momentos d&aéedas mortalidades.

BLOCO 2/ parcela B BLOCO 2/ parcela C

plantal mO 1 2 3 4 5 6 7 8 mO 1 2 3 4 5 6 7 8
1 6,3 54 73 89| 114] 128 146 159 190 100 80 84 91| 93] 95| 102 114] 138
2 42| 36 40 47/ 50 53] 61 59 58 41| 40 39 51| 59 64/ 76/ 89 114
3 32 28 22| 34| 36| 48] 58 69 105 42| 32
4 53 5,7 60 71| 89 86 91| 93 96 60 62| 86 96 103 105 109 114 11,0
5 34 20 32 33 36/ 37 34 38/ 38 23] 20
6 44 50 74 95| 128 137 155 167 192 45| 47 62 98| 137 151 171 195 242
7 36| 38 42 49 76| 54 700 104 149 172 231 231 262
8 45 43 44 51| 55| 80/ 59 61 63 71 62 700 771 79| 79| 81| 80| 84
9 3,3 40 44 65 68/ 80 89 108 130 31| 28 41 57 62] 72] 88 92 115
10 70 7.6 70 78] 78] 78] 73] 73] 73] 53] 55 502 57 57/ 57
11 4,0 37 43 51| 54| 57/ 59 64/ 69 40/ 30 38 41| 41
12 27 67 108 17,7] 246] 321] 376 427 498 28| 46 97 154 189 =240/ 309 350/ 438
13 130 12,9 | 125 130 142 152 164 174 221 150 159 | 18d 191 261 286/ 352/ 393 504
14 6,6 64 91 108 11,2 11,8 125 140 180 68| 64 63 70 87/ 101] 11,7] 119 139
15 9,00 9,0 124 165 248 283 332 362 355 77| 76 100 119 154/ 183 212 248 325
16 32 3,0 34 38| 47/ 49| 56| 66/ 78] 62 86 62 79/ 89 101 109 96/ 108
17 42 46 42 49| 46 46| 4.2 40 46
18 44, 34 3,0 57| 57 65 57 59| 61| 74| 63 67
19 95 94 1220 166] 245 288 351 393 456 101] 143 | 164d 204 300 368 453 529/ 623
20 110 114 | 112 115 139 152 162 186 221 100 96 11,10 111] 1100 1100 110 113 154

1 2 3 3 3 3 2 2 3 4 5 5 5
OBSERVACOES:

DAC = Diametro a altura do coleto da muda em mm.
Momentos das coletas: m0 (20/03/2010); m1 (18/A4p0m2 (22/05/2010); m3 (21/06/2010); m4 (25/0720Q; m5 (21/08/2010 ); m6
(18/09/2010 ); m7 (11/10/2010 ) e m8 (21/11/2010).



Quadro C.3 :Evolucdo dos didmetros a altura do colo por plamiaco e parcelas tratadas, com os momentos d&atedas mortalidades.

DAC nas parcelas tratadas

DAC nas parcelas tratadas
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BLOCO 3/ parcela A BLOCO 3/ parcela C

plantal mO 1 2 3 4 5 6 7 8 mO 1 2 3 4 5 6 7 8
1 54/ 7,5 6,3 7,1 8,7 10,4 11,3 11,3 16,3 83| 7,2 7,7 9,9 11,2 12,9 14,9 17,2 20,4
2 3,6 3,8 3,8 4,8 59 7,0 8,8 8,8 12,0 39| 4.2 4,2 52 6,5 7.4 7.7 8,6/ 11,1
3 20 31 2,0l 6,0 4,2
4 46| 5,7 5,4 6,3 6,8 7,2 7,3 8,5 9,1 45 5,0 5,0 6,4 7,5 8,8 10,3 10,4 11,3
5 52 4,2 4.8 5,0 5,2 5,3 5,4 5,6 5,7 44| 44 3,6 4,1 4,2 4,3 4,6 4.7 4,6
6 42| 4,5 5,5 8,4 11,9 14,7 17,2 20,4 24,8 40| 6,2 7,0 7,3 9,6 12,5 14,5 17,2 19,8
7 500 54 5,0 5,7 6,0 6,1 7,4 8,3 10,0 47| 5,1 4.4
8 8,3] 8,6 9,7 8,9 9,9 10,1 10,7 10,7 11,7 44| 6,4 7,2 7,3 6,5 6,4 6,8 6,8 7,3
9 35| 4,0 4,6 6,1 7,6 8,3 11,2 11,5 11,5 3,3] 4,6 4,6 6,5 7,0 8,2 8,9 10,8 12,8
10 6,00 6,7 6,8 7,9 8,5 8,4 8,6 10,1 13,8 6,4 6,0 6,4 6,7 6,9 7,0 7,5 8,1 9,4
11 3,00 4,2 3,8 4,6 4.9 5,8 6,4 8,3 9,8 48| 3,7 3,8
12 29 43 3,0 31 6.2 95 16,1 24,00 30,6/ 36,2 40,00 472
13 15,6| 22,0 22,3 235/ 266] 303 32,6/ 346/ 401 10,7 185 18,7 19,0] 2454 28,1 27,71 31,8 411
14 4,1 5,2 4.8 5,4 5,7 5,9 6,2 7,3 8,5 3,71 5,0 4,2 5,0 7,2 7,8 8,4 10,6 12,1
15 6,4 6,6 86 125/ 19,9 224/ 28,0 31,1 393 6,4 55 4,5 5,3 5,4
16 74 72 6,5 6,5 6,7 7,3 7.4 8,0 10,2 48| 47 3,8 4,9 5,3 55 6,7 6,8 8,3
17 50 5,1 5,2 4,3 6,6 9,7 11,3 14,4 17,7 52| 45 3,7 5,5 6,4 8,1 9,9 15,3 16,6
18 55 5,5 5,0 34 4,3 3,3 4,0 4,1 4,1 4,3 4,2 4.4
19 10,00 12,4 12,3 16,5 20,3| 24,5| 29,2| 34,5‘ 39,0 7,6/ 9,7 11,4 16,5 24,3 28,8 37,6 43,1 51,0
20 9,00 10,0 9,7 8,1 6,3 78 7,7 7,0 95| 11,71 12,4 13,9 151 218

1 3 3 4 4 4 4 3 3 4 4 4 4
OBSERVACOES:

DAC = Diametro a altura do coleto da muda em mm.
Momentos das coletas: m0 (20/03/2010); m1 (18/G20m2 (22/05/2010); m3 (21/06/2010); m4 (25/0720Q; m5 (21/08/2010 ); m6
(18/09/2010 ); m7 (11/10/2010 ) e m8 (21/11/2010).
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Quadro C.4:Evolugéo dos diametros a altura do colo por plati@co e parcelas tratadas, com os momentos d&aéedas mortalidades.

DAC nas parcelas tratadas DAC nas parcelas tratadas
BLOCO 4/ parcela A BLOCO 4 / parcela B

planta|  m0 1 2 3 4 5 6 7 8 mo 1 2 3 4 5 6 7 $
1 62 7,0 77 42| 98| 116 139 151 194 102 110 | 12d 123] 140/ 135 135 155 187
2 3,3 4,0 35 40 41| 36| 36/ 34/ 36 30/ 38 38 41] 41| 59 38 38 37
3 6,6 65 60 54 43 8,6| 7.0 85 97 99| 123 127 156/ 184
4 4,7 55 74 95 110 112 156 155/ 167 55| 65 75 83| 98| 106 146 139/ 165
5 2,6] 2,6 27 33 33 31] 35 36 32 30/ 26 18
6 3,8 3,3 6,2 88| 120 144 168 188 230 44/ 33 53 82| 11,7 151 177 197 231
7 52 65 6,8 93] 130/ 172 191 212 275 65/ 64 65 66 64
8 47 39 47 55 61| 58 53 58 57 58 66 58 66 72 67 71 70| 73
9 3,5 3,3 41 59/ 69 79 94| 103 127 38/ 29 44 55 63 73] 81| 99| 128
10 6,7 64 66 65 70 70 64 71| 61 80 81 73 771 84| 81| 85 89 101
11 31 26 33 135 41| 42] 44| 50 54 51 54 56 62 69 71 74 88 91
12 42 92 143 212 297 363 455 477 592 50 43 46 29| a1
13 8,2 12,9 120 127 128 122 150/ 161 228 142] 160 | 1668 170 218 204 223 217 338
14 50/ 10,0 93 94| 105 99 97] 110 130 60| 63 63 79] 110 110 113 11,7 144
15 64 76 6,6, 95| 137 173 208 233/ 281 85/ 90 84 108 157 183 215 270/ 363
16 3,5 23 25 29| 31| 36| 45 43 60 40/ 43 29 3,0
17 42 34 30 34| 31 6,2 5,7 60 56| 56 54/ 55
18 42 42 35 41 4,5
19 142 180 | 217 253 326 360/ 425 482 550 12,7] 136 | 159 186 281 329 394 453 544
20 10,0 9,5 90 82 83 79 74 81| 82 80l 72 76 83 81| 118 86/ 88/ 98

1 3 3 3 3 1 1 2 3 5 5 6 6
OBSERVACOES:

DAC = Diametro a altura do coleto da muda em mm.
Momentos das coletas: m0 (20/03/2010); m1 (18/G20m2 (22/05/2010); m3 (21/06/2010); m4 (25/0720Q; m5 (21/08/2010 ); m6
(18/09/2010 ); m7 (11/10/2010 ) e m8 (21/11/2010).
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Quadro C.5:Evolugéo dos diametros a altura do colo por plati@co e parcelas tratadas, com os momentos d&aéedas mortalidades.

DAC nas parcelas tratadas DAC nas parcelas tratadas
BLOCO 5/ parcela B BLOCO 5/ parcela D

planta|] mO0 1 2 3 4 5 6 7 8 mO0 1 2 3 4 5 6 7 8
1 73 7,2 7.4 7,6 9,0 83 8,5 89| 10,7 11,1 11,6 129 17,0
2 79 7.6 7,8 8,1 95/ 10,1 10,1 29,4 23,7 52| 5,9 5,3 6,7 8,8/ 10,2| 13,4 12,3] 165
3 91 8.3 11,0 12,8/ 18,1 21,3] 238/ 30,3] 34,0 58| 5,2 5,0 6,0 94| 10,5 12,1 156 233
4 6,7 6,4 7.8 9,0 95| 12,2 14,0 51| 18,6 74| 7,9 8,0 7,8 9,0 92| 10,70 11,2 115
5 54 4,00 3,7 3.4 39| 14,0 4,2 4,8 51 55
6 54 4,9 6,1 7,7, 11,2| 13,6/ 150/ 17,2 22,0 55 6,3 94 12,7 16,4 19,0 21,6] 233 274
7 6,8 6,2 6,4 6,7 7,0 7,4 8,8 9,9 12,2 48| 4,3 4,7 6,6 89| 12,4 146 158 21,6
8 8,0 7.2 7,8 7,7 8,0 7,7 8,6 7,6 8,1 6,8/ 6,6 6,4 6,6 7,2 6,9 7,0 7,6 7,7
9 46| 5,5 5,8 6,8 8,9 9,6/ 10,5 12,6/ 14,7 54| 6,3 6,5 7,6 8,3 9,1/ 10,5 12,2| 16,2
10 57/ 4,6 4,4 4,8 8,0l 7,7 8,0 9,0 8,8 8,5 8,8 9,4 11,2
11 4,4 4,4 4,3 4,5 4,9 5,5 7,3 6,8 9,1 47| 4,5 5,5 5,6 5,9 5,4 6,2 6,8 8,8
12 4,4 6,9 134 20,5 30,8 37,00 450/ 51,9 557 41 7,0 12,0 18,3] 26,8/ 32,1 37,2 435 60,1
13 22,0 20,0 230 24,1 304 338/ 382 43,1 519 18,2 18,4 18,§ 20,8/ 225 22,71 19,8 21,2 29,0
14 50 25 4,9 4,5 4,6 4,8 51 55 55 7,1 9,0 8,0 95| 104 11,7/ 125 14,1 15,0
15 56/ 5,2 7,6 79| 11,2 16,9 19,7] 22,00 29,2 6,9 9,0 8,5 9,8/ 13,3] 154 19,1 22,1 33,0
16 6,00 6,5 7.9 7,5 9,0 9,7 99| 10,2| 125 7,00 8,7 6,6 4,8 5,3 4,5 54 54
17 57/ 4,2 4,9 6,0 4,3 11,00 9,6 9,0 9,7 9,0 9,1 105 8,6
18 56| 7,2 5,9 5,3 4,9 55 4,1 4,6
19 13,00 12,4 13,0 9,7 9,9 9,7 9,8 9,3 14,0 15,2 21,4 28,2| 383 445 51,5 58,0 67,0
20 6,8 6,8 7.5 7,7 7,7 7,5 8,4 94| 152 11,0/ 10,5 11, 11,2 11,2 125 12,7] 13,3 14,0

1 1 1 3 5 5 5 6 1 1 1 1 1 3
OBSERVACOES:

DAC = Diametro a altura do coleto da muda em mm.
Momentos das coletas: m0 (20/03/2010); m1 (18/G20m2 (22/05/2010); m3 (21/06/2010); m4 (25/0720Q; m5 (21/08/2010 ); m6
(18/09/2010 ); m7 (11/10/2010 ) e m8 (21/11/2010).




Quadro C.6 :Evolucdo dos diametros & altura do colo por plamiaco e parcelas testemunhas, com os momentfedgdo das mortalidades.

DAC nas parcelas néo tratadas (testemunha)

DAC nas parcelas ndo tratadas (testemunha)
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BLOCO 1/ parcela B BLOCO 1/ parcela C
Planta | mO 1 2 3 4 5 6 7 8 m 0 1 2 3 4 5 6 7 8
1 9,0/ 9,0 | 10,0 10,4] 13,1| 14,0 16,9 18,0 210 50| 64
2 40 35| 40| 49 56 63 59 57 50 32 37 42| 61/ 69 82 95 104 119
3 6,5/ 8,5 76/ 93| 11,4 132 165 181 27,3 75/ 7.8 58 7,0
4 6,5/ 5,6 6,6/ 10,1 11,8/ 151| 17,3 18,7 24,3 56| 57 55/ 51| 62 80 87 89 90
5 3,5/ 3,0 35/ 36/ 43/ 35 34 32 4,0 2,9 32 38 35 40 37 37 35
6 4,0/ 50 56| 91| 12,5 15,7 186 21,6 251| 5,6 5,0 78| 11,8/ 154/ 181 205 231 278
7 6,0/ 5,0 5,0 46| 44 42| 6,7/ 91| 115 14,3 156 220
8 56| 5,6 58| 64 63 63 69 78 71 67 66 72| 83| 10,00 100 11,6/ 11,3 151
9 4,0| 4,0 50, 58/ 72| 78 94| 10,7 135 3,6 3,0 55| 72| 80 91| 10,2 11,2 134
10 41| 4,8 47, 55 58 57 58 59 59 58/ 50 57/ 64/ 66| 67 65 67 75
11 40| 38 42| 46 51| 53 55| 60 74| 83 72 92 108
12 42| 47 8,4| 159 250/ 29,6/ 36,3 388 465 37| 6,6 | 12,5 20,4 30,7 4073 48,6 56,8 67,6
13 13,0/ 12,4 | 12,9] 13,1 155 18,3 20,8 23,8/ 31,0 18,0 205 | 222 26,6/ 27,2 30,1 33,8 398 495
14 6,2| 5,0 60 67 76/ 78 92 51| 109 509 6,0 78 46| 116 1358 14,6/ 153 166
15 50/ 7.3 9,0/ 14,1] 22,4 22,7/ 33,0 34,0 46,7/ 7,0 80 | 10,6 146 21,0 24,2 31,4 355 450
16 3,9 38 50 43| 42 7,5 4,0 45| 49| 49/ 56/ 60 63 83
17 3,7 4.1 51 3,3
18 3,6/ 4,1 41| 57/ 60 58| 41 43| 51| 49
19 10,0/ 10,8 | 11,4/ 153 20,3 24,9 30,7 355/ 4373 106 122 | 150/ 22,0 30,7 36,4 382 527 590
20 8,0/ 8,0 72 79/ 97/ 86| 104 11,6/ 12,8 10,00 9,3 9,6/ 10,3 11,3 12,1 13,6/ 16,6/ 21,8
FALHAS 1 2 3 5 5 5 5 2 2 3 4 4 4 4
OBSERVACOES:

DAC = Diametro a altura do coleto da muda em mm.
Momentos das coletas: m0 (20/03/2010); m1 (18/A4p0m2 (22/05/2010); m3 (21/06/2010); m4 (25/012Q); m5 (21/08/2010 ); m6
(18/09/2010 ); m7 (11/10/2010 ) e m8 (21/11/2010).




Quadro C.7:Evolucéo dos didametros a altura do colo por plati@co e parcelas testemunhas, com os momentafedgio das mortalidades.

DAC nas parcelas néo tratadas (testemunha)

DAC nas parcelas ndo tratadas (testemunha)
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BLOCO 2/ parcela A BLOCO 2/ parcela D
Planta | mO 1 2 3 4 5 6 7 8 m 0 1 2 3 4 5 6 7 8
1 6,00 46 | 50 55] 55 6,6/ 68 84] 100 111 138 184
2 30 31| 30/ 36/ 40/ 41| 42 a5 32 40/ 43 45| 63 73] 83 103/ 159 157
3 69/ 52 | 56/ 53 48 47 50 2,8 2,7 43| 65 84| 102] 144 157 217
4 53 49 | 53/ 59 63 74/ 80 84 79 60 52 74| 99| 122 152/ 186 214 267
5 3,0 2,5 15
6 6,00 46 | 50 54 68 75 89 98| 134 40| 46 50 75| 116 141 166 180 6,9
7 42| 40 | 53] 84| 108/ 125 16,3 182 194 6,0 43 50 55
8 64 55| 64/ 68 70 70 70 69 69 59 64 52 55 61/ 62/ 68 64 64
9 36/ 36 | 48] 60 68 71 76 82 100 44| 50 51 68 72/ 84 92| 110 124
10 48] 50 | 53] 57 59 62 64 68/ 78 58/ 60 6,0 71] 69
11 33 28| 38/ 46/ 55 61| 53 57 61 52 58 53 58 58 58 62 60 61
12 3,7 57 | 100] 148 192 245 284 335/ 388 30[ 69 | 122 188 27,1 325 409 507 60,9
13 19,4 2,0 | 20,3 26,0 274 27,1 257 29,7] 338 19,0/ 195| 20,2 20,9 223 22,1 22,9 248 320
14 44| 42 | 46| 56| 67 7,00 84 93] 99 23] 32 22| 33 24/ 26| 31| 35 39
15 700 6,1 | 80 119 164 201 259 286/ 359 50/ 53 6,8/ 97| 153/ 19,1 232 268 367
16 47 50 | 52| 48] 60/ 64 71 72[ 84 66/ 78 44 53 56
17 47 52 | 52] 50 55 4,0 6,0 40 a5 47| 48
18 45| 43 | 40| 49 51| 54| 50/ 52/ 54 45 47 45| 49| 50 52/ 52 55 63
19 94/ 106 | 122] 166] 21,7 253 302 348/ 412 97[ 170| 171 231 311 359 446/ 505 61,0
20 100l 94 | 98| 104/ 119 115 124 151 206 98| 103 170 75 73
1 1 2 2 3 3 4 4 1 1 2 5 6 6 6
OBSERVACOES:

DAC = Diametro a altura do coleto da muda em mm.
Momentos das coletas: m0 (20/03/2010); m1 (18/A4p0m2 (22/05/2010); m3 (21/06/2010); m4 (25/012Q); m5 (21/08/2010 ); m6
(18/09/2010 ); m7 (11/10/2010 ) e m8 (21/11/2010).
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Quadro C.8:Evolucéo dos diametros a altura do colo por plati@co e parcelas testemunhas, com os momentafedgio das mortalidades.

DAC nas parcelas nao tratadas (testemunha)

DAC nas parcelas ndo tratadas (testemunha)

BLOCO 3/ parcela B BLOCO 3/ parcela D
plantal m O 1 2 3 4 5 6 7 8 m 0 1 2 3 4 5 6 7 8
1 6,4 85 90 97/ 11,9 139 144 153 187 87| 91 7,5
2 44| 41 44| 56| 70 75/ 10| 11,3 139 26| 36 25 32| 33/ 35 32 31 31
3 58| 7,7 82| 109 11,9 140 145 14,6 158/ 3,0 6,0 54 57/ 60 61 63 71
4 3,8/ 50 6,6/ 86/ 96/ 10,00 9,9 12,3 144 59| 54 6,6/ 82| 10,00 10,7/ 13,1 14,8 163
5 3,7 44 3,3 57/ 5,0 47/ 57/ 61 58 58 61 62
6 42| 6,0 6,00 87| 115 139 168 186 211 37/ 40 44| 74| 108 16,00 153 17,3 215
7 52| 59 50, 5,5 59/ 98 46| 86| 11,6 14,6/ 181 19,2 275
8 6,1] 4,9 4,2 49| 47 47
9 3,7] 40 46] 60 71| 76| 98 103 128 40 54 51 64 67 81| 92| 101 11,2
10 55/ 6,0 56| 64/ 66| 75 91/ 84| 109 66| 65 75 81
11 2,8 54 50, 59/ 61| 60 58 61 61| 44 42 41| 51| 53/ 50 53 56| 55
12 47/ 53 | 104 18,2 27, 3073 34,8 372 447 35/ 50 7,7 125 19,1] 251 29,9 335 420
13 | 15,7/ 11,7 | 11,7 14,2] 175 185 20,5 23,4 319 13,5 159 15| 15,7 16,6/ 17,00 191 22,0/ 281
14 5,3/ 5,0 60 63 66| 72 74 77 83| 50 46 47/ 56| 75 85/ 11,2 102 155
15 6| 7.4 7,3 11,2 11,8 209 24,4 30,2 381 74| 75 65 7,3 84| 90/ 130/ 168 255
16 47| 59 70, 72| 77, 81 90 93 96| 51| 74 58 61| 81 74 83 76| 71
17 43| 64 63 63 61 67 64 41| 3.2 35 44
18 34| 49 42| 46| 46| 48 49 49 49 34| 54 45| 41| 48
19 9| 9,7 | 1158 14,3 205 24,1 259 303 342 96| 11,0| 13,2 156 201 231 27,9 33,0 41,0
20 7,6/ 11,0 96/ 96/ 98/ 101 92/ 10,00 105 9,0/ 90 | 103 92| 10,3 82| 73 77
2 3 3 3 4 4 2 4 5 5 5 7
OBSERVACOES:

DAC = Diametro a altura do coleto da muda em mm.
Momentos das coletas: m0 (20/03/2010); m1 (18/A4p0m2 (22/05/2010); m3 (21/06/2010); m4 (25/012Q); m5 (21/08/2010 ); m6
(18/09/2010 ); m7 (11/10/2010 ) e m8 (21/11/2010).
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Quadro C.9:Evolucéo dos didametros a altura do colo por plati@co e parcelas testemunhas, com os momentafedgio das mortalidades.

DAC nas parcelas nao tratadas (testemunha)

DAC nas parcelas ndo tratadas (testemunha)

BLOCO 4/ parcela C BLOCO 4/ parcela C
plantal m O 1 2 3 4 5 6 7 8 m 0 1 2 3 4 5 6 7 8
1 771 110] 83| 90/ 97/ 136/ 11,7] 12,3 149 50/ 53 5,0
2 25 25 49 42 40 47/ 32| 60 60 64 64
3 53| 55 45| 36| 39 6,7] 65 4,2
4 46| 50 6,8] 84| 92| 11,2 129 129 140 62/ 7.9 83 87 99 121 145 158 196
5 45 42 39/ 41 69 29| 44 32 28] 33
6 52| 7,0 6,8] 94| 11,8 146 163 179 206 46| 50 47 65| 92| 110 126 146 17,6
7 45| 64 55| 57/ 60 69 93 96 154 58] 57 52| 54 77| 93] 109 118 16,9
8 71| 65 69 76| 770 79 79 81 94 78] 82 79 84 85 88/ 83 86 93
9 39 50 50 65 81| 90 105 110 134 38 55 44| 40
10 4.4] 49 50 51 52| 5,0 42| 49| 49| 51| 52 55 70
11 29| 38 36/ 43| 51| 54/ 63 67 89 38/ 33 2,8
12 26| 55 | 103 178 269 325 369 47,1 582 46| 69 | 132 166/ 258 330 410 497 644
13 | 125) 220 190 166] 178 152 180 287 407/ 188 169 | 200 192 206] 253 266 308 41,8
14 70 81 72| 83| 91| 97[ 109 120 137 56/ 7.0 65 66| 78 84| 100 105 116
15 7,71 7.6 9,0 125 191 238 282 321 41,71 89] 96 9,6/ 135 180 230/ 288 316 413
16 54| 6,6 53/ 69 76/ 82 96/ 103 132 53] 63 64 67 70 70 78/ 84 97
17 48| 57 48| 55 52/ 48] 50 51| 46| 42 47 39 49
18 4,4 66 47 55 69 67 75 81 79 31 42 38 41| 42| 41
19 | 105) 134 | 150 193] 267 331 40,7 47,2] 57,3 11,3 103 | 157 20,7 305/ 37,0 478 578 706
20 88 120| 90/ 89 59 60 62 56 8,0l 7.9 84 86| 104/ 114 135 153 194
1 1 2 4 4 4 5 3 5 6 7 7 7
OBSERVACOES:

DAC = Diametro a altura do coleto da muda em mm.
Momentos das coletas: m0 (20/03/2010); m1 (18/A4p0m2 (22/05/2010); m3 (21/06/2010); m4 (25/012Q); m5 (21/08/2010 ); m6
(18/09/2010 ); m7 (11/10/2010 ) e m8 (21/11/2010).
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Quadro C.10:Evolucéo dos diametros a altura do colo por plafti@co e parcelas testemunhas, com os momeni@gdgio das mortalidades.

DAC nas parcelas ndo tratadas (testemunha)

DAC nas parcelas néo tratadas (testemunha)

BLOCO 5/ parcela A BLOCO 5/ parcela C

plantal m O 1 2 3 4 5 6 7 8 m 0 1 2 3 4 5 6 7 8
1 71| 7.7 95| 11,4 146 17,0, 184 202 242 79 75 85 95| 108 134/ 145 171 204
2 38| 34 | 44| 47| 65 75 92| 103/ 139 64| 64 5,0

3 65 68| 86| 85 88 53 40 34 46| 49| 57 67 74 79 90
4 60 56 | 62 73] 71 89 97 91| 129 56/ 49 56/ 61/ 82 90/ 106 109 111
5 50 46 | 46| 50 60 61 56 57 57 41| 34 40 42| 44| 48] 43| 41| 42
6 52| 54 | 76| 103 135 16,2 191] 213 252 74| 7,7 76| 95/ 132 157 190 205 24,6
7 47| 56 | 55/ 62/ 82 101 11,4 123 186 59 65 5,5

8 54| 54 | 67 90/ 83/ 91/ 80/ 72 78] 85 63 82] 84 85 84/ 88 89 94
9 52| 57| 56| 75 78 95 106 124 145 56| 59 50 500 49 49

10 59| 60| 57 62 63 70 73 78 95 55 55 50/ 51| 52

11 28| 27| 26| 30 33 34 36/ 34 37/ 68 66 64 68 76| 64 68 76/ 80
12 38| 82 14| 211 280 350 423 479 611 47 58 10,4 145 2266] 287 352 402 51,8
13 | 156/ 155 12,7] 127 18,8 16,6 | 200 179 191 187 173 162 287
14 52| 60| 55 52| 54 87 75 76 86| 70 68 6,00 83| 107 128 135 14,1 145
15 76| 638 9| 12,4] 184 230 285/ 337 422 85 85 87/ 88| 128 163 207 267 314
16 56/ 57 | 55 65 66/ 65 86 78 100 70/ 56 5,4

17 75| 73| 64 65 66 64 66 68 67 73 73 73 68 83 76/ 68 72 109
18 6,0 60 | 44| 44| 47 6,4 6,1 57 62/ 60/ 58 63 63 54
19 | 103[ 106 12,7| 126] 16,2 19,1 239 26,7 357 120 12,0 | 163 196 289 333 392 446 542
20 80/ 88 | 78/ 77/ 89 105 129 144/ 191 100 95 105 10,1 105 84| 81/ 7.1

1 2 3 3 3 3 3 4 5 5 6

OBSERVACOES:

DAC = Diametro a altura do coleto da muda em mm.

Momentos das coletas: m0 (20/03/2010); m1 (18/A4p0m2 (22/05/2010); m3 (21/06/2010); m4 (25/012Q); m5 (21/08/2010 ); m6

(18/09/2010 ); m7 (11/10/2010 ) e m8 (21/11/2010 ).




Quadro C.11 :Alturas individuais inicial e final, por tratameme parcelas.

ALTURA dos espécimes COM TRATAMENTO em cm (aproxim&ao de 1 cm

T BLOCO 1 BLOCO 2 BLOCO 3 BLOCO 4 BLOCO 5
Sp.| Ai  Af Di Df [ Bi Bf Ci Cf| Al Af Ci Cf|A Af Bi Bf| Bi Bf Di Df
1] 64| 100, 61.0[ 110 62| 80| 73| 60| 40| 66| 88 135 72| 101] 80| 100] 83 95| 100
2] 15| 20| 17.00 75| 28| 40| 26| 50| 20| 53| 27| 4r[ 15| 11| 15 17| 43| 60| 40 65
3( 15| 100] 30.0{ 103 30 0] 14 8 20 14 30] 70| 40| 22| 20| 115
4 32 73.0] 131f 58| 64| 65 82| 64| 64| 43| 60| 57| 87| 62| 72 63| 71| 58 85
5[ 55 16.0f 11| 14| 21 8 200 21} 15| 26| 11 4| 13 7 11 20
6| 46| 111] 45.0) 154| 38| 118 38| 116] 40| 112 35| 120 31| 120 28| 125/ 38| 120 50| 130
7] 36 38.0] 110 31 37| 121 30| 165/ 48 44| 85| 42 50 66| 33 80
8 46| 63| 71.0f 80f 55| 62| 90| 70| 93| 90| 60| 71| 50| 48| 46| 47 70| 70| 48 23
9] 20| 58] 18.0f 50| 28| 64| 24| 63| 25 61 30/ 66[ 36| 60| 30, 67| 32| 65 35 70
10| 23 15.00 52 37| 51| 42 46| 60| 43| 45| 41| 45| 45| 54| 52 52 64
11| 16 10.5] 40 27| 44| 20 24| 40| 23 16| 24| 24| 45| 31| 30| 26 25
12| 50| 100] 17.0] 130f 35| 100] 40| 113} 43 54| 111 50| 156 44 40| 151] 43| 150
13| 101 105.0f 133| 80| 94| 96| 157 78| 136] 95| 154| 91| 102 94| 120{ 100{ 152] 105/ 115
14| 32| 30| 17.0f 27| 40| 42| 40| 45| 20/ 30| 65 64| 40| 44, 50/ 64 20| 20| 43 50
15| 49| 160] 18.0/ 118 50| 145 50| 116| 47| 117| 57 50| 124| 50| 150 44| 90| 46| 105
16 8 24.00 40 20| 70| 40| 26 36| 32| 94| 25| 17| 21| 30 40| 40| 20
17 40] 25| 13.0] 100 33 30 34| 79| 33| 80| 25 40 34 40
18| 26| 26|/ 10.0 20 28| 40 32 34 30{ 28 29 28 30
19] 69| 90| 105.0] 154 92| 153| 100] 210| 75| 134| 94| 160| 100| 185 92| 170 104 95| 220
20 38| 50| 40.0] 41 48| 74| 45 52| 43 40 70| 33| 30| 57| 60 40| 44| 42 43
36.6 71.8 37.2 87.3 41.3 71.9 45.3 88.1 40.9 78.8 49.9 79.0 41.1 73.4 45.1 829 48.0 71.5 46.6 112.3

89

média
95
38
65
72
17
111
80
55
56
53
31
108
112
40
115
31
57
32
164
47



Quadro C.12 :Alturas individuais inicial e final, por tratameme parcelas.

ALTURA dos espécimes SEM TRATAMENTO em cm (aproximg&o de 1 cm)

S BLOCO 1 BLOCO 2 BLOCO 3 BLOCO 4 BLOCO 5
Sp.l Bi Bf Ci Cf|Ai Af Di Df|Bi Bf Di Df|[Ci Cf Di Df]Ai Af Ci Cf
1) 75| 102] 84 60 60 79| 100 94| 96 84| 87| 80 81 93| 94| 100
2| 20| 18] 26| 50| 27| 25| 33| 60f 38 52, 254 15| 17 50/ 30f 30| 54| 27
3] 24 79 21 32 13| 111] 36| 76| 75 20 36 20 14| 38
4 69| 130, 31| 60| 50[ 53| 55| 135 57| 80| 58] 80| 36| 67| 24| 124 62| 64| 66|/ 80
5 9 100 10] 15 8 17 22| 25| 14 50 201 14| 15| 20
6| 38| 135 49| 121| 53] 78] 36| 107 40| 115 32| 130 50 101| 10| 107 54| 143| 50| 112
7] 33 21| 102 32| 80| 42 44 34 91 43| 81| 50, 75| 48| 82| 45
8| 21| 46| 41| 70| 67| 64 70| 62| 38 60 50/ 50f 60| 62| 56| 62| 40| 51
9] 25| 65| 26| 66| 35 50 32| 70| 45 67| 36| 72| 32| 70| 70 42| 87| 35
10| 46| 50| 53| 48] 60| 63| 45 30| 54| 50 38 34| 37 40| 43| 60
11| 12 27| 40| 25| 28| 42| 35| 45| 26| 25| 25 30| 48] 30 21| 11| 33| 34
12| 44| 104] 41| 107 50| 78| 42| 160 28| 74| 46| 90| 36| 181 18] 161] 47| 101] 46| 185
13| 114| 124| 110] 186] 100] 117 68| 95| 40| 111 76| 97| 103| 135 46| 118 88 85| 38
14| 42| 46| 49| 35| 30| 36| 12| 11| 82| 34| 24, 22| 33| 52| 30 35 24 31| 30/ 34
15| 31| 175] 46| 150] 40| 137 40| 118 25| 156/ 35| 90| 50| 139| 60| 148 50| 165 50| 145
16| 14 100 27| 15| 32| 27 50| 32| 25| 43| 35/ 34| 62| 20| 40| 37| 33
17f 11 37 40 36 30 25 36| 31] 31 41| 35| 41| 46
18] 20 23 28| 27| 36| 34| 34| 23| 26 32| 34| 24 37 26] 32
19 94| 128 76| 168 75| 128 100{ 210] 56| 120/ 91| 132] 82| 180| 100| 186| 44| 131] 107| 151
20 39| 45| 43| 76| 45| 57| 50 40| 48| 46 40 40| 66| 43| 68| 42
39.1 89.1 412 82.3 44.0 65.8 424 919 438 72.6 454 70.2 43.1 86.0 453 89.9 444 718 47.0 66.6

média
93
38
61
87
17
115
128
58
68
49
31
124
113
34
142
32
37
30
153
60

90



ANEXO D: Memoria de célculo para a analise de vamniéa dos DAC (ANOVA) no momento m8.

BLOCOS
parcelas I I I \Y Y soma il
c/Tratamento 17.9214 17.7824 17.4688 18.564 20.826 1935239  37451.4999
21.4421 21.3938 18.7000 19.1714 20.2526
4
s/Tratament¢ 21.3600 16.7938 18.4938 20.8688 17.744 198.9639 395866335
24.3000 21.0067 16.7000 23.9714 17.725(
soma 85.0235 76.9767 71.3626 82.5763 76.5487 382.4854046.6731
B2 7228.9956 5925.4123 5092.6207 6818.8453 5859.7035
7795.9451 (soma todos os quadrados)
SQTotal 93.6115 “drat|  2.2953 média Total 19.6244
SQtrat 1.4797 sem  7.9416 média trat 19.3524
SQBloco 29.0607 OMB 7 2652 medl,a sem 19.8964
SQRes 63.0711 max trat 21.44
QMtrat 1.4797 strat 1.2164 min trat 17.47
QMRes 4.5051 sRes 2.1225 max sein 24.30
Fc 0.3284 s Blocos 2.6954 min sem 16.70
Cov Res 10.8157

SQTotal: soma dos quadrados total.

SQtrat : soma dos quadrados dos tratamentos.

SQBloco: soma dos quadrados dos blocos.

QMtrat e QMRes : quadrados médios do tratamenggiduo.
Fc = indice F calculado.

Cov Res = coeficiente de variagédo do residuo.

& = variancia.

s = desvio padréo.
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ANEXO E (Quadro E.1): Evolucdo dos DAC médio pompésie com tratamento durante o experimento.

DAC MEDIO (mm) COM TRATAMENTO

Planta mO ml m2 m3 m4 m5 mo6 m7 M8 incremento falhas nome vulgar
1 74 74 80 89 111 124 138 156 195 1635% 1 10% GUARATAIA
2 45 43 44 46 50 56 6.0 82 8.8 95.6% 0% JATOBA
3 55 56 6.0 74 89 111 123 154 191 2473% 4  40% IPE
4 57 6.0 70 82 95 103 121 11.7 145 1544% 1 10% PAUFERRO
5 36 32 33 41 57 43 44 45 3.7 28% 4 40% IMBIREMA
6 46 49 6.6 91 126 151 17.3 195 234  408.7% 0% MIRINDIBA
7 55 53 55 6.2 92 114 138 152 193 2509% 4  40% INGA
8 6.1 61 66 70 76 76 80 83 8.8 44.3% 0% JEQUITIBA
9 38 40 47 61 71 80 9.2 106 128 236.8% 0% OITI
10 62 61 62 77 74 74 78 84 97 56.5% 3  30% LARANJA DO MATO
11 39 38 43 6.1 5.3 57 6.2 70 8.2 110.3% 3  30% PAPAGAIO
12 39 6.1 100 166 234 322 388 435 52.0 12333% 2 20% AROEIRA
13 148 16.3 16.7 180 223 239 259 281 359 1426% 1 10% CHICHA
14 556 60 63 72 83 87 92 101 11.7 112.7% 0% PITANGA
15 72 7.7 85 11.2 163 208 249 284 349 3847% 1 10% CEREJEIRA
16 54 58 56 52 6.2 66 7.2 80 10.8 1000% 3 30% OLEO PARDO
17 56 51 52 59 6.3 84 103 128 16.3 191.1% 6 60% PAUFORMIGA
18 47 47 44 47 49 49 56 54 84 787% 8  80% ABIU
19 109 122 145 183 249 289 343 399 459 321.1% 0% CAJA
20 91 90 93 95 99 110 111 120 226 1484% 1  10% JENIPAPO

OBS.: Pequenas diferencas entre os indices devieates gerais podem ser constatadas entre a gop@liseedia de espécies em

confronto com a analise por média das parcelasidevaproximacdes e formas de calcular as médias.
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Quadro D2: Evolucdo dos DAC médio por espécie setaiento durante o experimento.

DAC MEDIO (mm) SEM TRATAMENTO

planta mO0 ml m2 m3 m4d mb mb m7 M8 incremento falhas nome vulgar
1 70 75 7.7 95 114 137 145 16.1 196 180.0% 4 40% GUARATAIA
2 38 39 40 49 55 64 73 85 91 139.5% 2  20% JATOBA
3 29 38 59 69 76 8.6 10.7 127 185 537.9% 6 60% IPE
4 56 55 65 78 91 108 123 13.3 156 178.6% 0% PAU FERRO
5 40 37 38 42 49 48 46 46 6.5 625% 6  60% IMBIREMA
6 50 54 6.1 86 116 143 16.4 18.3 20.4  308.0% 0% MIRINDIBA
7 52 58 51 65 89 108 134 145 20.0 2846% 4  40% INGA
8 63 60 63 75 78 80 82 82 89 413% 2  20% JEQUITIBA
9 41 47 50 61 71 79 96 106 127 2098% 2 20% OITI
10 56 55 55 60 60 64 6.7 69 81 473% 4 40% LARANJA DO MATO
11 43 44 43 51 5.8 58 5.8 6.3 6.9 60.5% 2  20% PAPAGAIO
12 3.7 6.1 109 171 252 312 374 435 53.6 13486% 0% AROEIRA
13 159 153 174 183 204 214 227 266 353 1220% 1 10% CHICHA
14 52 56 57 60 75 87 96 95 114 119.2% 0% PITANGA
15 71 74 85 116 182 225 28.6 329 427 5014% 0% CEREJEIRA
16 56 58 55 58 72 82 94 95 11.1 98.2% 3  30% OLEO PARDO
17 51 53 52 55 52 51 50 48 56 9.8% 7  70% PAUFORMIGA
18 45 50 44 49 52 36 36 38 37 -178% 5  50% ABIU
19 10.1 118 140 179 247 29.2 349 413 498 393.1% 0% CAJA
20 89 95 99 90 96 96 104 115 11.6 303% 4  40% JENIPAPO

OBS.: Pequenas diferencas entre os indices derieates gerais podem ser constatadas entre a gop@liseedia de espécies em
confronto com a analise por média das parcelasidevaproximacdes e formas de calcular as médias.



